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English summary

Introduction

This report presents the results of a survey conducted among farmers in Valdres, Nord-@sterdalen,
and Roros. The survey aimed to understand farmers’ plans regarding rangeland grazing and summer
dairy farming, the factors influencing their decisions to continue, start, or stop these practices, and the
characteristics of their farming situations.

Key findings

Continuation and discontinuation of practices:

Most farmers intended to continue livestock grazing in rangelands. Those considering quitting
cited low profitability and unpredictable changes in public policy and regulations as the main
reasons. For farmers who had experienced major livestock losses due to protected predators,
these losses were the primary reason for discontinuing rangeland grazing.

Summer dairy farming and milk production:

Several dairy farmers intended to cease summer dairy farming, most often because they
planned to exit milk production altogether. The likelihood of leaving milk production was
higher among those with stanchion barns and smaller farms. Low profitability after investing
in new dairy barns was the most important reason for stopping milk production.

Farm structure and sustainability:
The continuation of summer dairy farming depends on the viability of small and medium-
sized farms. Supporting these farm types is essential to maintain traditional practices.

Challenges in rangeland grazing:

The main challenges identified were shrub encroachment, unleashed dogs, and a declining
number of grazing farmers in the area. In some municipalities, protected predators or cabin
development posed the greatest obstacles.

Recommendations

To sustain or increase rangeland grazing and summer dairy farming, targeted actions that address
site-specific challenges are needed. Key recommendations include:

Develop policies and instruments that enhance farm profitability and regulatory stability.
Support small and medium-sized farms to ensure the sustainability of summer dairy farming.

Address local challenges such as predator management, shrub encroachment, and the impact
of cabin development.

Encourage collaboration among farmers to strengthen the community of grazing farmers.

Conclusion

The findings underscore the need for focused support to address both economic and policy-related
challenges. With targeted measures, it is possible to sustain and potentially expand rangeland grazing
and summer dairy farming in these regions.
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Forord

Formélet med denne rapporten har vert & undersgke arsaker til endringer i utmarksbeiting og setring.
Vi gnsker a forstd hvorfor noen velger a fortsette, mens andre har sluttet, vurderer & slutte, eller
eventuelt gnsker 4 starte opp igjen. Videre vurderer vi hvilke virkemidler og tiltak som kan bidra til &
opprettholde eller gke utnyttinga av forressursene i utmarka og ved setring.

Rapporten bygger pa data fra to studieomrader: Nord-@sterdalen/Roros og Valdres. Datagrunnlaget
bestar av en spgrreundersgkelse blant gardbrukere i disse omradene, supplert med innspill fra en
rekke brukermgter med ulike aktarer. Rapporten presenterer hovedfunn fra spgrreundersgkelsen og
erfaringer fra brukermgtene. I tillegg er det gjennomfort kvalitative intervju med gardbrukere.
Resultater fra disse intervjuene vil publiseres i en egen artikkel.

Rapporten er en del av to prosjekt. Det forste, « Endring i utmarksbeiting i Nord-@sterdalen — drsaker,
virkninger og tiltak», er et regionalt tilretteleggingstiltak i regi av Innlandet fylkeskommune.

Regionale tilretteleggingstiltak skal styrke produksjonen i primarjordbruket og bidra til gkt optimisme
og framtidstro blant aktive brukere. Det andre prosjektet, «<FJELLBEITE — Endringer i utmarksbeiting
og setring — arsaker, virkninger og tiltak», er finansiert av Forskningsmidlene for jordbruk og
matindustri (FFL/JA).

Vi retter en stor takk til alle gardbrukerne som har deltatt i sperreundersgkelsen og til dem som
velvillig har bidratt pa brukermgter og i intervjuer. Prosjektleder Ola Flaten (NIBIO) har skrevet
rapporten sammen med Valborg Kvakkestad. Birger Vennesland har vart kvalitetssikrer.

Alvdal, 30.12.25
Ola Flaten

Prosjektleder
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Bare 3 % av landarealet i Norge er dyrka mark. Samtidig utgjer utmark hele 95 % av landarealet, og
ner halvparten av dette er egna som husdyrbeite (Strand et al. 2021). Utmarksressursene har historisk
veert grunnleggende for norsk landbruk. Beitebruk med sau, geit og storfe, sammen med seterdrift, har
formet bade landskapet og driftsformene som kjennetegner norsk jordbruk. Utmarksbeiteomradene
skjattes ekstensivt, uten tilforsel av mineralgjodsel eller plantevernmidler. Rikelig tilgang pa
utmarksbeiter og tradisjoner for seterbruk har gjennom arhundrer hatt avgjerende betydning for
matproduksjon og beredskap, bosetting og levende lokalsamfunn, kulturarv, landskapskvaliteter og
biologisk mangfold (Shucksmith og Renningen 2011).

Beiting med husdyr i utmark var p4 sitt hogeste i siste halvdel av 1800-tallet (Garmo og Skurdal 1998,
s. 160). Som folge av at seterbruket har gatt sterkt tilbake og at mjolkeproduksjonen er blitt
intensivert, har antall storfe pa utmarksbeite falt. Overslag har vist en sterk reduksjon i beiting i
utmark fra 1939 (féropptak 740 mill. férenheter; f.e.) til 1974 (245 mill. f.e.), og deretter en liten
gkning fram til 1996 (295 mill. f.e.), Garmo og Skurdal (1998). Senere har dyretallet i utmarka veert
ganske stabilt, bortsett fra en liten nedgang i sauetallet rundt artusenskiftet (Strand et al. 2021). I de
senere ti-ara er det gitt tilskott for dyr pa utmarksbeite samt seterdrift for & kunne «bidra til et aktivt
og beerekraftig jordbruk innenfor de malsettinger Stortinget har trukket opp» (jf. § 1 i forskrift for om
produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket).

I dag stir sauen for nermere 70 % av det totale foropptaket i utmark, mens storfe star for det meste av
resten. Verdien av det féret som husdyra arlig haster pa utmarksbeite, er anslatt til om lag én milliard
kroner, basert pa en prising tilsvarende kraftfor til sau (Strand et al. 2021). I tillegg leverer
beitenaringa viktige samfunnstjenester i form av dpne kulturlandskap, opprettholdelse av biologisk
mangfold og bidrag til rekreasjonsverdier.

Antall beitedyr har konsekvenser for & kunne opprettholde kulturlandskapet og det biologiske
mangfoldet (Ross et al. 2016). Feerre beitedyr kan fare til gjengroing og dermed mindre forressurser til
disposisjon samt at kulturarv, biologisk mangfold og friluftsopplevelser svekkes (Olsson et al. 2000;
Schermer et al. 2016; Sgrensen et al. 2017). Bruk av utmarksbeite har vanligvis krevd samarbeid
mellom bgnder. Denne kollektive praksisen har veert viktig for 4 bygge sosial kapital og styrke
fellesskapet i bygdesamfunnet (Caballero 2015).

Forskning pa hvorfor noen bgnder slutter, mens andre fortsetter med eller begynner med
utmarksbeiting eller seterdrift, er begrenset. Seerlig er de sosiogkonomiske drivkreftene bak
driftsnedlegging i fjellbygdomréader lite belyst (Marriott et al. 2004). Samtidig finnes det flere studier
som undersgker faktorer som pavirker benders beslutning om a fortsette eller avslutte gardsdrift. De
fleste bidragene viser at stgrre gardsbruk, bedre lennsomhet og yngre brukere gjennomgaende er
forbundet med lagere sjanse for & slutte (Mishra et al. 2014). I tillegg viser enkelte studier at
deltidsdrift kan bidra til & stabilisere drifta (Daugstad 2019).

Virkningene av jordbruksstgtte fremstar som tvetydige, og effekten avhenger av utformingen av
statteordningene. Pa det sosiale planet framheves betydningen av & vaere integrert i lokalsamfunnets
sosiale strukturer og a ha tilgang til et godt fagmilje (Flaten 2017; Leal 2018).

Rovdyrproblematikk kan ogsa bety mye. For eksempel fant Strand m.fl. (2019) at sau pa utmarksbeite
narmest er blitt utradert innenfor ulvesona, noe som har fort til at mange har avvikla gardsdrifta.
Samtidig har enkelte gatt over til bruk av inngjerda innmarksbeite.
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Samla sett viser dette at bide gkonomiske, sosiale og miljgmessige faktorer spiller inn pd bgnders valg,
og at det er behov for mer forskning pa de underliggende drivkreftene bak driftsendringer i
fjellbygdomrader.

Seterdrift har tradisjonelt vart en lasning pa mangel pa forressurser i bygda naer garden, kombinert
med god tilgang pa beiteomrader i utmarka (Daugstad 2019; Bunger og Haarsaker 2020). Studier har
vist at seterdrift kan veaere like lannsomt som & holde kyrne heime (Asheim et al. 2014). Siden 1995 har
det veert offentlig tilskudd til seterdrift, men mange gardbrukere opplever fortsatt at mye arbeid og 1ag
lennsombhet er de storste utfordringene med seterdrift (Bunger og Haarsaker 2020). Antallet aktive
setrer i Norge har blitt mer enn halvert, fra 1 403 i 2005 til 743 1 2024 (SSB 2025a). Det er store
naturmiljg-, kulturmilje- og landskapsverdier knyttet til setrene og seterdrift bidrar til matmangfold
og fortsatt utnyttelse av utmarksressurser (Landbruksdirektoratet 2023).

Det er betydelig variasjon i hvordan utmarka brukes som beiteressurs, bdde nasjonalt og i Innlandet
fylke (Rekdal og Angeloff 2021). Mens noen omrader blir godt utnytta, er det andre hvor ressursene er
lite brukt. Dette bekymrer mange akterer, som etterlyser mer kunnskap om konsekvensene av redusert
utmarksbeiting for lokal verdiskaping, lokalsamfunn, férressursene og biologisk mangfold. For & mate
disse utfordringene er det viktig & dokumentere effektene av redusert beiting og utvikle tiltak som kan
stimulere til gkt bruk av utmarka til matproduksjon.

1.2 Formal

Hovedformalet med rapporten har veert & undersgke drsaker til endringer i utmarksbeiting og setring.
Vi gnsker a forsta hvorfor noen gardbrukere fortsetter med disse driftsformene, mens andre har
sluttet, vurderer 4 slutte, eller gnsker 4 starte opp igjen. Videre vurderer vi hvilke virkemidler og tiltak
som kan bidra til & opprettholde eller gke utnytting av forressursene i utmarka og ved setring.

Studien er gjennomfert i Nord-@sterdalen, Roros og Valdres, men funnene har overferingsverdi til
fjellandbruket i hele Norge.

I tillegg undersgker rapporten gardbrukernes framtidsplaner, tilfredshet med ulike forhold, samt deres
opplevelse av egen situasjon, utfordringer og fordeler knyttet til utmarksbeiting og setring. Vi ser ogsa
narmere pa arsaker til oppher av mjelkeproduksjon, betydningen av lgsdriftskravet for mjslkebruk,
og planer for gkologisk produksjon.

Datagrunnlaget bestar av en sparreundersgkelse sendt ut vinteren 2023 til gardbrukere i de to
regionene. I rapporten presenteres resultater fra nar sagt alle spersmal i undersgkelsen, med serlig
vekt pé faktorer som pévirker valg om utmarksbeiting, setring og framtidsplaner for drifta.

Vi presenterer ogsa innspill fra mater som har vart arrangert med gardbrukere og andre akterer i
Valdres og Nord-@sterdalen/Rgros om situasjonen deres og mulige virkemidler.

1.3 Oppbygging av rapporten
Rapporten er bygd opp pé folgende mate:

e Kapittel 2 beskriver studieomrédene og utviklingstrekk innen jordbruk, husdyrhold, bruk av
utmark til beite og seterdrift samt soneinndelingen for rovvilt og beitedyr.

o Kapittel 3 redegjor for datamaterialet, inkludert spgrreundersgkelsen med koblingen til
produksjonstilskottsregisteret og brukermgtene. Kapitlet forklarer ogsa hvordan dataene er
analysert.

o Kapittel 4 presenterer hovedresultat fra studien: brukerfamilien og gardsdrifta, tilfredshet og
sosiale forhold, utfordringer knyttet til utmarksbeiting (som hyttebygging og rovvilt), samt
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framtidsplaner for utmarksbeiting og gardsdrift generelt, mjolkeproduksjon, seterdrift og
gkologisk drift.

Kapittel 5 oppsummerer innspill fra mgter med gardbrukere og andre aktorer i de to
regionene.

Kapittel 6 oppsummerer rapportens funn, og drefter virkemidler og tiltak for & opprettholde
eller gke utnytting av forressursene i utmarka og seterdrift.

Kapittel 7 inneholder rapportens konklusjoner.

Vedlegg:

Vedlegg A viser beskrivende statistikk for utvalgte data om arealbruk og husdyrhold fra
produksjonstilskottsregisteret, samt svar pa alle sparsmaél fra undersgkelsen, gruppert etter
regioner og kommuner.

Vedlegg B beskriver framtidsplaner for ulike driftsgrener pa garden, ogsa fordelt pa regioner
og kommuner.

Vedlegg C inneholder spgrreskjemaet som ble sendt ut til ndveerende og tidligere
gardbrukere.

10
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2 Studieomrader

2.1 Nord-@sterdalen/Rgros og Valdres

Forskningsprosjektene tar utgangspunkt i Nord-@sterdalen/Rgros og Valdres som studieomrader.
Begge omrédene ligger i de indre fjellrike delene av Sgr-Norge (Figur 1).

2.1.1 Demografi

Nord-@sterdalen og Reros: Dette omriadet omfatter dtte kommuner med til sammen 22 125
innbyggere per 1. januar 2025, fordelt pa et samla areal pa 13 595 km2 (1,6 innbyggere per km2).
Nord-@sterdalen utgjor den nordgstlige delen av Innlandet fylke og inkluderer kommunene Rendalen,
Alvdal, Folldal, Tynset, Tolga og Os. Engerdal er ogsa inkludert, til tross for at omradet har avlgp
gjennom Trysilelva til Sverige. Roros er en kommune og bergstad i Trandelag fylke. Gldma renner fra
Aursunden i Reros gjennom Nord-@sterdalen, og omradet omtales ofte som «Fjellregionen», med
Tynset og Roros som regionsentre.

Valdres: Valdres er det vestligste dalfgret i Innlandet fylke og bestar av kommunene Sgr-Aurdal,
Etnedal, Nord-Aurdal, Vestre Slidre, Qystre Slidre og Vang. Omréadet hadde 17 632 innbyggere per 1.
januar 2025, fordelt pa 5 406 km2 (3,3 innbyggere per km?2), altsa dobbelt s& hgg folketetthet som
Nord-@sterdalen/Rgros. Regionsenteret er Fagernes i Nord-Aurdal.

Figur 1 Geografisk plassering av kommunene i Valdres, Nord-@sterdalen og Rgros. Kilde:
https://www.kartverket.no/globalassets/eiendom/forvaltningskartet-2024-med-norges-grenser.pdf

Folketallet i begge omradene har gétt ned med naermere 10 % siden 1950-tallet og med 3-4 % fra
tusendrsskiftet og fram til 2025 (Tabell 1). I Nord-Osterdalen og Reros har nedgangen vaert starst i
typiske utkantkommuner som Rendalen (mer enn halvert siden 1951), Engerdal, Tolga og Folldal. Kun
Tynset har hatt en markert gkning. I Valdres finner en noe av det samme mensteret med
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folketallsnedgang i seerlig Ser-Aurdal og Etnedal, mens Nord-Aurdal og @ystre Slidre har gkt med over
10 % siden 1951. De siste ara har folketallet i begge omrédene gkt med noen hundre personer.

Tabell 1 Utvikling i folketall per 1. januar. Kilde: SSB (2025b).

1951 1976 2000 2025
Rendalen 3887 2916 2257 1846
Engerdal 1756 1792 1580 1326
Tolga 2025 1865 1812 1606
Tynset 4200 5095 5473 5722
Alvdal 2569 2463 2417 2509
Folldal 2372 2207 1814 1540
Os 2165 1859 2148 1895
Reros 5325 5293 5545 5681
1 alt, NOR 24299 23490 23046 22125
Ser-Aurdal 4103 3753 3389 2822
Etnedal 2093 1766 1401 1254
Nord-Aurdal 5715 6166 6560 6455
Vestre Slidre 2518 2430 2282 2142
@ystre Slidre 2886 2901 3060 3311
Vang 1954 1751 1675 1648
1 alt, Valdres 19269 18767 18367 17632

2.1.2 Klima

Begge omradene har et kontinentalt klima med kalde vintre og varme somre, sammenligna med hogda
over havet. Dalstrgka i Nord-@sterdalen og Reros har blant de ldgeste vintertemperaturer i landet.
Roros har kulderekord for Ser-Norge, —50,6 °C, mélt 13. januar 1914. Det faller mest nedbgr om
sommeren. Arsnedberen i regnskygger i Nord-@sterdalen og szrlig Folldal kan ligge under 400 mm.
Snedekket kan veere langvarig og mye jordbruksareal ligger haogt over havet. I indre dalstrgk kan man
ogsa ha frostnetter sommerstid. Grovforbasert husdyrproduksjon blir derfor basis for jordbruket i
disse omradene.

2.1.3 Landbruk og annet naeringsliv

Landbruket er viktig for sysselsetting og verdiskaping i begge studieomradene. Lerfald (2017 a og b)
anslo at det ble utfort 1068 arsverk i primerjordbruket i Nord-@sterdalen og 686 arsverk i Valdres i
2014. I Ragrosjordbruket (inkludert reindrift) ble det utfort 138 drsverk i 2021 (Sand et al., 2023).

I tillegg til primeaerlandbruket er det atskillig naeringsmiddelindustri i Nord-@sterdalen. Regionen har
ogsa flere storre landbruksteknologibedrifter, som Os ID/MSD Animal Health, Duett og Findmy. I
kommunene Alvdal, Rendalen og Tolga utgjorde verdiskapingen i primernaering og landbruksbasert
industri over 20 % av den totale verdiskapingen i 2014 (Lerfald, 2017a).

Roros og narliggende omréder er blant Norges ledende regioner for produksjon av lokalmat, inkludert
gkologiske produkter, organisert under paraplyen Rarosmat. Det gkologiske Rgrosmeieriet mottar
arlig 4 millioner liter melk fra lokale leveranderer, men ma kjgpe inn ytterligere 12 millioner liter fra
andre omrader for & dekke behovet. @kt bruk av beiteressurser i utmarka kan bidra til gkt lokal
produksjon av gkologisk mjglk.
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I Roros-omradet er det store kulturminneinteresser, og hele Raros bergstad og Circumferensen? star
pé lista til UNESCO over verdens kulturarv (https://whc.unesco.org/en/list/55/). Reiselivsnaeringen
er svaert viktig for Reros kommune.

Reiseliv og turisme utgjor en stor og voksende neering i Valdres, bdde sommer og vinter. Regionen har
over 18 000 hytter, noe som bidrar til gkt aktivitet og verdiskaping i Valdres-kommunene.
Turismeveksten har fart til etablering av flere mikrobedrifter, sarlig innen foredling av kjett og mjelk.
Valdres er dessuten kjent for sin tradisjonsrike produksjon av rakfisk.

2.1.4 Utmarksbeite

Det er godt med utmarksbeite i begge omradene. Varierende naringsinnhold i berggrunnen har stor
betydning for hvilke vegetasjonstyper man finner og kvaliteten p& utmarksbeitet. I Nord-@sterdalen og
Rgros er det stor variasjon i beitekvalitet. Dette har sammenheng med berggrunnen. Skillet gir ganske
skarpt mellom naeringsrike kambro-siluriske skiferbergarter i Trondheimsfeltet i nord-vest og
naringsfattige, kvartsrike sandsteiner («sparagmitt») og grunnfjell ellers.

I Valdres er variasjonen mindre, men ogsa her finnes det forskjeller: I den sgrlige delen av Valdres
(Aurdal) er dalen skéret ned i grunnfjellet. Lenger nord forekommer mer naeringsrike skiferbergarter
og fyllitter (Rekdal og Angeloff, 2021).

Utmarka har veert en viktig ressurs for landbruket i disse omradene. De to regionene utgjor
kjerneomréder for seterdrift i Norge. Omtrent 40 % av landets setrer ligger her (Bunger og Haarsaker
2020). Det kan beites mer i utmarka i begge omradene. I Nord-@sterdalen utnyttes mindre enn 40 %
av utmarksbeitene til sommerbeite, mens andelen i Valdres er rundt 70 % (Rekdal og Angeloff, 2016).
I Roros er det anslatt at kun 12 % av utmarksbeitene utnyttes av husdyr (Rekdal og Angeloff, 2025).
Disse tallene inkluderer ikke beitetrykk fra ville hjortedyr.

I Roros benyttes omradet nord for Aursunden ogsa som sommer- og hastbeite for tamrein, men det
finnes lite data om beitetrykket fra reinen, og dette er ikke hensyntatt i beregningene til Rekdal og
Angeloff (2025).

Generelt er det liten konflikt mellom beitebruk til storfe, smafe, tamrein og ville hjortedyr sa lenge det
samla beitetrykket er l4gt. Tvert imot kan ulike dyreslag ha nytte av hverandre for & holde
beitekvaliteten oppe gjennom vekstsesongen ved & hindre gjengroing og stimulere til fersk og
neringsrik vekst (ibid.).

2.2 Utviklingstrekk i jordbruket

Alle tall i dette kapitlet, med unntak av kapittel 2.2.5, er hentet fra jordbruksstatistikken til Statistisk
sentralbyra (SSB). Statistikken er basert pa sgknader om produksjonstilskott i jordbruket, supplert
med et anslag for produsenter som ikke sgker tilskott. De fleste av tidsseriene strekker seg tilbake til
1999. Informasjonen for samtlige ar er hentet fra nettsidene til SSB (https://www.ssb.no/jord-skog-
jakt-og-fiskeri/jordbruk.)

2.2.1 Jordbruksarealer i drift og arealbruk

Ifolge SSBs jordbruksstatistikk for 2022 utgjorde det registrerte jordbruksarealet i drift nesten
240 000 daa i Nord-@sterdalen og Reros i 2022 og 141 000 daa i Valdres (Tabell 2).

! «Circumferensen var det opprinnelige privilegieomradet til Raros Kobberverk. Innafor denne sirkelen fikk kobberverket
rettigheter til & utnytte alle malmforekomster, skogressurser og vassdrag. Folk som bodde der, kunne bli pélagt & arbeide for
verket og tilgjengelig arbeidskraft. Privilegiebrevet ble utskrevet av kongen i 1646,
https://verdensarvenroros.no/circumferensen
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I Nord-@sterdalen har flere kommuner over 30 000 daa jordbruksareal, hvor Tynset er storst med
over 61 000 daa. Engerdal har betydelig mindre areal i drift, med godt under 10 000 daa.

I Valdres er Nord-Aurdal den sterste jordbrukskommunen med ca. 33 000 daa, etterfulgt av Slidre-
bygdene med omtrent 27 000 daa hver. Etnedal har det minste jordbruksarealet, med ca. 15 000 daa.

Tabell 2. Utvikling av areal med fulldyrka mark, akervekster, anna eng og beite og jordbruksareal per bruk, alt malt i daa,
for ara 1999 og 2022. Kilde: SSB Jordbruksstatistikk

Kommune Fulldyrka herav Annaeng Areal per | Fulldyrka herav Annaeng Areal per
areal aker og beite bruk areal aker og beite bruk
1999 2022
Rendalen 19555 4710 1396 162 19450 5277 1969 330
Engerdal 13510 0 520 131 7483 0 276 268
Tolga 28429 0 2309 184 29976 108 5087 373
Tynset 51933 1248 3991 173 56044 1795 5195 306
Alvdal 26449 1416 1644 149 28742 1955 2622 247
Folldal 23932 0 1754 158 25146 0 2398 257
Os 28587 0 1631 158 29168 3 2795 299
Rgros 22923 0 1352 171 21577 1 1562 392
lalt, N@R 215318 7374 14597 163 217586 9139 21904 304
S¢r-Aurdal 18809 1746 2531 112 16869 292 4931 216
Etnedal 12349 477 2690 124 10773 55 3928 263
Nord-Aurdal 29476 867 6525 118 25616 0 7506 195
Vestre Slidre 26294 1258 4122 125 22144 361 4956 175
@ystre Slidre 24056 577 4226 115 21480 43 5756 187
Vang 16851 56 3650 110 12551 0 4618 179
1 alt, Valdres 127835 4981 23744 117 109433 751 31695 195

Fulldyrka areal inkluderer fulldyrka eng, grenfor- og silovekster, korn og oljevekster til modning, potet og grgnnsaker pa
friland. Akervekster er korn, potet og grgnnsaker. Anna eng og beite er overflatedyrka eng og innmarksbeite. Totalt
jordbruksareal blir summen av fulldyrka areal og anna eng og beite, som jordbruksareal per bruk blir beregnet pa grunnlag
av.

Utviklingen i fulldyrka areal gir viktig innsikt i jordbruksaktiviteten i regionene. Her presenteres
endringer fra 1999 til 2022 i Nord-@sterdalen, Roros og Valdres.

I Nord-@sterdalen og Roros har det fulldyrka arealet gkt med 2000 daa til totalt 217 600 daa i 2022.
Flere kommuner i Nord-@sterdalen har hatt omfattende nydyrking i perioden og har gkt det fulldyrka
arealet. Kommuner med gkning er: Alvdal (+ 9 %), Tynset (+ 8 %), Tolga (+ 5 %) og Folldal (+ 5 %). I
Os og Rendalen har arealet veert stabilt. Roros har hatt en nedgang pa 6 %. Engerdal har hatt en sterk
reduksjon, fra 13 500 daa i 1999 til 7 500 daa i 2022 (—45 %).

Valdres har hatt en nedgang i registrert fulldyrka areal pa ca. 18 400 daa (-14,4 %), til 109 400 daa i
2022. Nedgangen var prosentvis stgrst i Vang (-25 %), minst i Ser-Aurdal (-10 %). De gvrige
kommunene 13 naer gjennomsnittet i Valdres.

Reduksjonen i registrert fulldyrka areal kan skyldes bade at areal faktisk har gatt ut av drift, og at
innfgringen av digitalt kartgrunnlag fra 2005 har gitt mer ngyaktige malinger enn tidligere (Bye et al.
2020). Videre har Bye et al. (2020) péapekt at: «Nytt soknadssystem for produksjonstilskot i jordbruket
frd og med 2017 med nye registreringstidspunkt og direkte tilgang til gardskart med arealopplysingar
for dei ulike markslaga, kan 0g ha medfart endringar i arealopplysningane».

Figur 2 viser den relative utviklingen i fulldyrka areal kommunevis fra 1999 til 2022. I flere kommuner
gkte arealet fra 2017 til 2018-19, trolig som felge av endringer i méalemetoder eller rapportering som
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ble innfort i 2017 (sja forrige avsnitt). Rundt 2010 ble det gjennomfart nye arealmalinger i Valdres,
noe som resulterte i et markant fall i registrert fulldyrka areal. Dette fallet reflekterer imidlertid ikke
en reell nedgang, men skyldes hovedsakelig endringer i mélemetodikk. Den faktiske reduksjonen i
fulldyrka areal har derfor vert betydelig mindre enn det statistikken antyder. Likevel har det vaert en
viss nedgang i arealet i flere kommuner, spesielt i Vang.

Arealet for anna eng og beite har gkt betydelig i begge de undersgkte omradene. I Nord-@sterdalen og
Roros steg arealet fra 14 600 daa i 1999 til 21 9oo daa i 2022, en gkning pa 50 %. I Valdres gkte arealet
fra 23 700 til 31 700 daa i samme periode, tilsvarende 34 % (Tabell 2). Alle kommuner, med unntak av
Engerdal, har hatt en gkning i arealet for anna eng og beite.

Det er viktig & merke seg at en betydelig del av denne gkningen for anna eng og beite ikke er reell, men
skyldes endringer i regelverket for arealtilskott. Etter 1998 ble det ikke lenger stilt krav om gjadsling
av innmarksbeite, noe som har fort til at mer areal har blitt registrert i ssknader om
produksjonstilskott (Bye et al., 2020). Dermed reflekterer ikke den registrerte gkningen nedvendigvis
en faktisk utvidelse av areal til anna eng og beite, men snarere administrative endringer.

I 2002 var gjennomsnittlig jordbruksareal i drift per gardsbruk 304 daa i Nord-@sterdalen og Rgros,
og 195 daa i Valdres (Tabell 2). Bruksstarrelsen har gkt betydelig siden 1999: I Nord-@sterdalen og
Roros fra 163 til 304 daa (+86 %), og i Valdres fra 117 til 195 daa (+66 %).

De stoarste bruka i Nord-@sterdalen og Raros finner vi i Raros (392 daa) og Tolga (373 daa), mens
Folldal (257 daa) og Alvdal (247 daa) har de minste. Fra 1999 til 2022 var den prosentvise gkningen
storst i Reros, og minst i Alvdal og Folldal.

I Valdres 13 gjennomsnittlig brukssterrelse i 1999 mellom 110 og 125 daa i alle kommunene. I 2002 var
de storste brukene i Etnedal (263 daa) og Ser-Aurdal (216 daa), mens de gvrige kommunene hadde
under 200 daa per bruk i gjennomsnitt.

Jordbruket i fjellregionene Nord-@sterdalen, Reoros og Valdres er sterkt pavirket av det kalde klimaet,
som gir korte vekstsesonger og begrenser muligheten for dyrking av dpenakervekster som korn og
potet. Dette har fort til at eng- og beitevekster dominerer. I 2022 utgjorde slike vekster, gronférvekster
inkludert, hele 96,1 % av jordbruksarealet i Nord-@sterdalen og Reros, og 99,3 % i Valdres (Tabell 2). I
Nord-@sterdalen og Reros utgjorde korn 2,7 % og potet 1,1 % av jordbruksarealet, mens korn kun stod
for 0,5 % av arealet i Valdres. Apendkervekster finnes hovedsakelig pa elvesletter i de nedre delene av
Nord-@sterdalen, sarlig i kommunene Rendalen, Alvdal og Tynset.
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Figur 2. Indeks for utvikling av fulldyrka areal i kommuner fordelt pa Nord-@sterdalen/Rgros og Valdres. 1999=100. Kilde:
Jordbruksstatistikk, SSB.

Figur 3 viser utviklingen i arealbruk for ulike vekster i de to omradene. I Nord-@sterdalen og Reros
har arealet med fulldyrka eng gkt jevnt gjennom perioden, mens det i Valdres har vaert en nedgang.
Dyrking av granforvekster har gétt kraftig tilbake i begge omréder: fra 13 400 daa i 1999 til 3 850 daa i
2022 i Nord-@sterdalen og Raros, og fra 4 600 til 542 daa i Valdres i samme periode.
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Korn- og potetdyrking har ogsa endret seg. I Valdres var det betydelig mer korn og potet rundt &r
2000 enn i dag. I Nord-@sterdalen har kornarealet holdt seg stabilt pd omtrent 5 000 daa, mens
potetarealet har gkt fra cirka 1 700 til 2 700 daa. Tynset og Rendalen utmerker seg som de storste
potetkommunene, med over 1 200 daa potet hver i 2022.

Nord-@sterdalen og Reros
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Figur 3. Indeks for utvikling av areal med korn, aker, fulldyrka eng, grenforvekster og anna eng og beite for Nord-
@sterdalen/Rgros og Valdres. 1999=100. Kilde: Jordbruksstatistikk, SSB.

Andelen leiejord i Norge har gkt betydelig de siste tidra. I 1969 utgjorde leiejord 15 % av det totale
jordbruksarealet i drift, mens andelen i 2022 var hele 48 % (SSB, 2023). Denne utviklinga gjenspeiles
ogsa i studieomradene vare, men det er store variasjoner mellom kommunene. Bruksnedlegging forer
ofte til at mer jord leies ut, fordi f4 av de som legger ned gardsdrifta selger jorda (sja utvikling i antall
gardsbruk i kapittel 2.2.2).

Roros (72 %) har den hggeste andelen leiejord i Nord-@sterdalen og Reros, fulgt av Engerdal (61 %),
Rendalen (55 %), Tolga (47 %), Os (46 %), Folldal (41 %), Tynset (37 %) og Alvdal (36 %).
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Forskjellene i leiejordandel mellom kommunene i Valdres er mindre med Sgr-Aurdal pa topp (54 %),
tett fulgt av Etnedal (53 %), Vang (49 %), Nord-Aurdal (47 %) og minst i Vestre og Qystre Slidre med

43 %.

2.2.2 Gardsbruk i drift

I 2022 var det 788 gardsbruk i drift i Nord-@sterdalen og Reros, og 724 bruk i Valdres (Tabell 3).
Blant kommunene hadde Tynset flest bruk (200), mens Nord-Aurdal hadde 170. Engerdal hadde
feerrest igjen, med kun 29 bruk.

Siden 1999 har antallet gardsbruk blitt redusert med 44 % i begge omradene. I Nord-Osterdalen og
Roros har nedgangen veert sterst i Engerdal (73 %) og Reros (59 %), mens Alvdal og Folldal har hatt
den minste reduksjonen (33—34 %). I Valdres var nedgangen storst i Etnedal (54 %), mens Vestre
Slidre har mistet faerrest bruk (37 %).

Denne utviklingen illustrerer en betydelig bruksnedgang i jordbruket i begge regioner, med store
variasjoner mellom kommunene.

Tabell 3 Utvikling i antall gardsbruk. Kilde: Jordbruksstatistikk, SSB.

1999 2022 % nedgang
Rendalen 129 65 49,6 %
Engerdal 107 29 72,9 %
Tolga 167 94 43,7 %
Tynset 323 200 38,1%
Alvdal 189 127 32,8 %
Folldal 163 107 34,4 %
Os 191 107 44,0 %
Roros 142 59 58,5 %
lalt, N@R 1411 788 44,2 %
Sgr-Aurdal 190 101 46,8 %
Etnedal 121 56 53,7 %
Nord-Aurdal 305 170 44,3 %
Vestre Slidre 244 155 36,5 %
@ystre Slidre 247 146 40,9 %
Vang 187 96 48,7 %
1 alt, Valdres 1294 724 44,0 %

2.2.3 Husdyrholdet

Jordbruksstatistikken for 2022 viser at Nord @sterdalen og Reros hadde totalt 29 880 storfe, mens
Valdres hadde 16 330 (Tabell 4). Samla for de to omradene utgjorde storfepopulasjonen 12 080
mjolkekyr, 5200 ammekyr og 28 940 gvrige dyr (kalver, ungdyr og okser). Andelen mjolkekyr av det
totale antallet kyr var hagere i Nord-Osterdalen og Reros enn i Valdres.

Tynset kommune hadde flest av bdde mjolkekyr og ammekyr, totalt over 3100 kyr. Ogsa i Tolga, Os,
Alvdal, Nord Aurdal, Vestre Slidre og Raros var det mer enn 900 mjglkekyr. Rendalen og Ser-Aurdal
var de eneste kommune hvor det vare flere ammekyr enn mjolkekyr. Engerdal hadde feerrest dyr, med
318 mjolkekyr og 39 ammekyr.

Siden 1999 er totalt antall storfe i de to omradene gétt ned med 1133 dyr (-2,4 %), Tabell 4.
Reduksjonen skyldes faerre mjalkekyr. I Nord-@sterdalen og Reros har antallet mjalkekyr gatt ned
med 2394 dyr (-23 %), samtidig som antallet ammekyr har gkt med 1955. I Valdres har det blitt 1818
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feerre mjalkekyr (-31 %), mens antallet ammekyr har gkt med 1927. Til tross for faerre mjolkekyr, har
avdratten per ku gkt, noe som innebzrer at total mjelkeproduksjon ikke nedvendigvis har gatt ned.

Kommunene Segr-Aurdal, Rendalen, Tynset og Nord-Aurdal har hatt en netto gkning i antall kyr,
knyttet til vekst i ammekuproduksjonen. Engerdal har hatt den storste nedgangen.

Tabell 4 Utvikling i antall mjglkekyr, ammekyr, andre storfe! og sauer over 1 ar for ara 1999 og 2022 (per 31.juli). Kilde:
Jordbruksstatistikk, SSB

Kommune Mijglke- Ammekyr Andre Sauer Mijglke- Ammekyr Andre Sauer
kyr storfe over 1ar kyr storfe over 13ar
1999 2022
Rendalen 508 178 1283 3310 380 424 1244 1190
Engerdal 791 26 1328 1163 318 39 506 320
Tolga 1762 32 3049 2198 1444 251 2754 2922
Tynset 2410 323 5028 7907 1853 1292 5898 6111
Alvdal 1070 200 2118 5820 996 226 2120 6332
Folldal 909 87 1849 5282 682 314 1978 6462
Os 1674 55 3010 3454 1387 233 2697 3061
Regros 1236 38 2159 1353 906 115 1819 1206
1 alt, NOR 10360 939 19824 30487 7966 2894 19016 27604
Ser-Aurdal 672 86 1250 2930 422 479 1667 1372
Etnedal 652 0 1076 1218 426 112 1051 912
Nord-Aurdal 1186 160 2182 5709 930 570 2117 3823
Vestre Slidre 1330 103 2225 1698 922 464 1968 1124
@ystre Slidre 1262 18 1912 3186 871 485 1973 3067
Vang 828 0 1275 3229 541 184 1149 2974
1 alt, Valdres 5930 367 9920 17970 4112 2294 9925 13272

! Andre storfe omfatter kalver, kviger og okser.

Antallet mjolkebruk i begge omrader har gétt ned med om lag 60 % fra 1999 til 2020 (Tabell 5). I 2020
var det igjen 307 mjolkebruk i Nord-@sterdalen og Raros og 218 i Valdres. Kommunene Tynset, Os,
Tolga, Nord-Aurdal og Qystre Slidre hadde mer enn 50 mjelkebruk hver, mens Rendalen, Engerdal og
Ser-Aurdal hadde feerre enn 20.

Nedgangen i mjolkebruk fra 1999 til 2002 var sterst i Engerdal (-77 %) og Ser-Aurdal (-73 %), og
minst i Alvdal (-45 %) og Os (-53 %). I samme periode gkte antallet bruk med ammekyr med rundt 10
% i Nord @sterdalen, mens antallet ble mer enn doblet i Valdres (Tabell 5). Kun i Engerdal, Alvdal og
Roros ble det feerre bruk med ammekyr.

Gjennomsnittlig buskapssterrelse for mjglkekyr gkte betydelig bade i Nord @sterdalen og Reros, og i
Valdres, i perioden 1999—2020. I Nord @sterdalen og Roros steg gjennomsnittet fra 14,0 kyr i 1999 til
26,2 kyr i 2020, en gkning pa 87 %. I Valdres gkte tilsvarende gjennomsnitt fra 10,7 til 19,2 kyr (79 %
gkning).

11999 14 brukssterrelsen i kommunene i Nord @sterdalen og Reros mellom 12,4 og 16 kyr, med Alvdal
som minst og Tynset som stgrst. I 2020 var spennet gkt til mellom 21,5 og 30,1 kyr, med samme
kommuner i hver ende av skalaen. Den stgrste veksten i regionen hadde Raros (135 %), mens Alvdal og
Os hadde de minste gkningene (73 %).

For Valdres-kommunene var situasjonen i 1999 preget av smé forskjeller i buskapssterrelse.
Gjennomsnittet varierte mellom 10 og 12 kyr (Ser-Aurdal minst og Etnedal stegrst). I 2020 var spennet
storre, fra 17 til 25 kyr. Her var Vang lagest, mens Sgr-Aurdal hadde de storste besetningene.
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Ser-Aurdal hadde ogsa den klart storste prosentvise gkningen i Valdres (145 %), mens Vang hadde den

minste (62 %).

For ammekyr gkte gjennomsnittlig buskapsstarrelse fra 7 kyr i begge omrader i 1999 til 18,4 kyr i
Nord-@sterdalen/Rgros og 16 kyr i Valdres i 2020. I Nord-@sterdalen hadde Tynset og Rendalen over
20 ammekyr per buskap i 2020, mens Engerdal og Os hadde under 10 kyr. I Valdres var Ser-Aurdal
storst med i gjennomsnitt 20 kyr per buskap, mens Vestre Slidre og Vang hadde de minste buskapene

med 13-14 kyr.

Tabell 5 Utvikling i antall gardsbruk med mjglkekyr, ammekyr, og sauer over 1 ar for ara 1999 og 2020 (per 31.juli). Kilde:
Jordbruksstatistikk, SSB

Kommune Mijglke- Ammekyr Sauer Mijglke- Ammekyr Sauer
kyr over 1ar kyr over 1ar
1999 2020
Rendalen 37 18 43 15 19 16
Engerdal 62 6 34 14 5 8
Tolga 124 44 51 12 33
Tynset 151 43 118 62 55 60
Alvdal 86 22 103 47 16 63
Folldal 70 17 84 31 17 56
Os 117 15 86 55 18 53
Reros 92 9 31 32 7 10
lalt, N@R 739 135 543 307 149 299
Sgr-Aurdal 66 12 62 18 21 22
Etnedal 54 0 30 20 8 13
Nord-Aurdal 112 17 116 51 32 55
Vestre Slidre 119 17 46 45 30 26
@ystre Slidre 122 64 53 26 37
Vang 80 77 31 8 38
| alt, Valdres 553 52 395 218 125 191

I begge omradene sank antallet sauer over ett ar i perioden 1999-2022 (Tabell 4). I Nord-@sterdalen
gikk bestanden ned med 9 %, fra naer 30 500 sauer i 1999 til 27 600 i 2022. Nedgangen var betydelig
stgrre i Valdres, der antallet falt med 26 %, fra 18 000 til om lag 13 300 sauer.

20
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Tabell 6 Mjglkekyr, ammekyr, og sauer over 1 ar per gardsbruk i 1999 og 2020 (per 31.juli). Kilde: Jordbruksstatistikk, SSB

Kommune Mijglke- Ammekyr Sauer Mijglke- Ammekyr Sauer
kyr over 1ar kyr over 1ar
1999 2020
Rendalen 13,7 9,9 77,0 26,2 22,3 74,1
Engerdal 12,8 4,3 34,2 24,1 6,8 50,4
Tolga 14,2 6,4 50,0 28,3 18,1 87,3
Tynset 16,0 7,5 67,0 30,1 24,1 97,7
Alvdal 12,4 9,1 56,5 21,5 11,4 97,7
Folldal 13,0 51 62,9 23,0 15,9 113,2
Os 14,3 3,7 40,2 24,7 9,9 59,3
Rgros 13,4 4,2 43,6 29,1 15,7 112,9
lalt, N@R 14,0 7,0 56,1 26,2 18,4 90,6
Ser-Aurdal 10,2 7,2 47,3 24,9 20,3 56,5
Etnedal 12,1 0,0 40,6 21,5 15,8 65,8
Nord-Aurdal 10,6 9,4 49,2 17,9 15,5 72,5
Vestre Slidre 11,2 6,1 36,9 21,7 13,2 42,4
@ystre Slidre 10,3 3,0 49,8 17,0 16,9 76,2
Vang 10,4 0,0 41,9 16,8 13,9 73,9
1 alt, Valdres 10,7 7,1 45,5 19,2 16,0 67,1

I Nord-@sterdalen er Folldal, Alvdal og Tynset de mest sauerike kommunene, alle med over 6000
sauer i 2022. Engerdal hadde feerrest sauer i 2022, med 320 dyr, ned fra nesten 1200 i 1999.
Kommunen hadde ogsé den storste prosentvise nedgangen i perioden (—72 %), etterfulgt av Rendalen
(—64 %). Tolga (+33 %), Folldal (+22 %) og Alvdal (+9 %) var de eneste kommunene med gkning i
antall sauer.

I Valdres var Nord-Aurdal (3823) og Oystre Slidre (3067) de storste sauekommunene i 2022, mens
Etnedal (912) og Vestre Slidre (1124) hadde faerrest dyr. Sauetallet gikk ned i samtlige kommuner,
sterkest i Sor-Aurdal (—53 %) og svakest i Qystre Slidre (—4 %).

Antall gardsbruk med sauehold gikk betydelig ned i perioden, men nedgangen var mindre enn for
antallet mjglkebruk (Tabell 5). I Nord-@sterdalen og Raros var det 851 sauebruk i 1999 og 454 i 2020
(—45 %), mens Valdres gikk fra 638 til 363 bruk i samme periode (—52 %). Engerdal og Reros hadde
den kraftigste reduksjonen i antall sauebruk (—76 %), mens Tolga (—25 %), Folldal (-33 %), Os (—38
%) og Alvdal (—39 %) hadde den svakeste.

Sauebruka er blitt storre i begge regioner. I 2020 hadde gjennomsnittsbruket i Nord-@sterdalen 91
sauer, betydelig flere enn Valdres med 67 sauer per bruk. @kningen siden 1999 var storre i Nord-
Osterdalen og Roros (+61 %) enn i Valdres (+47 %). Flere kommuner i Nord-@sterdalen og Reros
hadde gjennomsnitt pa rundt 100 sauer i 2020, med Folldal og Reros som de storste. Engerdal skilte
seg ut med kun 50 sauer per besetning, mens Rendalen var den eneste kommunen med nedgang i
buskapssterrelsen. I Valdres 14 de fleste kommuner rundt 70 sauer per bruk i 2020, mens Vestre Slidre
hadde lagest gjennomsnitt med 42 sauer. @kningen i buskapssterrelse var under 20 % i badde Vestre
Slidre og Ser-Aurdal.

Jordbruksstatistikken til SSB gir ikke opplysninger pd kommuneniva i tilfeller med fa driftsenheter.
Derfor er ikke utviklinga i geiteholdet vurdert.
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2.2.4 Beitebruk i utmarka

Gjennom sgknader om produksjonstilskott i jordbruket gis det tilskott til storfe, sau, geit og hest som
beiter minst 5 uker i utmark (til og med 2008 var kravet minst 8 uker). Statistikken til SSB pa
kommunenivé skiller kun mellom «storfe i alt» og «sauer i alt», og oppgir i tillegg antall gardsbruk
med dyr pa utmarksbeite (https://www.ssb.no/statbank/table/12660). Husdyr pa utmarksbeite blir
registrert i den kommunen hvor gardsbruket ligger.

I 2022 var det 516 gardsbruk med husdyr pd utmarksbeite i Nord-@sterdalen og Raros og 434
gardsbruk i Valdres (Tabell 7). I begge regioner er antallet gardsbruk med dyr pa utmarksbeite
omtrent halvert fra 1995.

I Nord-@sterdalen og Roros gikk antall sauer pa utmarksbeite ned fra 81 700 dyr i 1995 til 65 000 dyr i
2022, en nedgang pa rundt 20 % (Tabell 7). I Valdres var nedgangen starre, fra 44 000 sauer i 1995 til
31 200 sauer i 2022 (om lag 30 % reduksjon).

Antall storfe pa utmarksbeite var relativt stabilt mellom 1995 og 2022, med i overkant av 11 000 dyr i
Nord-@sterdalen og Reros og i underkant av 10 000 dyr i Valdres (Tabell 7). Tynset hadde flest storfe
pa utmarksbeite i 2022 med 3200 dyr, mens Nord-Aurdal, Vestre Slidre og Qystre Slidre 14 rundt
2000 dyr hver. Engerdal (102 dyr) og Etnedal (387 dyr) hadde feerrest storfe i utmark i 2022

Tabell 7 Gardsbruk med husdyr pa utmarksbeite, antall storfe og sauer pa utmarksbeite i 1995 og 2022 og andel storfe pa
utmarksbeite i 2022. Kilde: Jordbruksstatistikk, SSB.

Kommune Gardsbruk Storfe Sauer Gardsbruk Storfe Sauer Storfe i
utmark
(%)
1995 2022

Rendalen 65 357 7213 25 744 1006 36,3 %
Engerdal 75 621 3854 11 102 464 11,8%
Tolga 138 2572 5784 68 1889 6988 42,5%
Tynset 223 2417 21137 123 3210 14330 35,5%
Alvdal 153 1434 15221 84 1334 15074 39,9 %
Folldal 114 652 15395 78 978 16046 32,9%
Os 155 1827 9080 83 1632 7938 37,8%
Rgros 130 1404 4059 44 1211 2847 42,6 %
lalt, N@R 1053 11284 81743 516 11100 64693 37,2%
Sgr-Aurdal 127 1017 7458 49 1612 2733 62,8 %
Etnedal 78 768 3208 28 387 2245 24,4 %
Nord-Aurdal 212 1745 14012 106 2345 8749 64,8 %
Vestre Slidre 176 2303 4304 82 2128 2337 63,4 %
@ystre Slidre 185 1931 6414 100 1937 7427 58,2 %
Vang 153 1879 8674 69 1217 7721 64,9 %
1 alt, Valdres 931 9643 44070 434 9626 31212 58,9 %

Den tilsynelatende stabiliteten i antall storfe pa utmarksbeite i 1995 og 2022 i begge omradene skjuler
betydelige endringer bdde mellom kommuner og over tid. Etter 1995 gikk antallet storfe pa
utmarksbeite ned i begge omradene (Figur 4). Farst i perioden 2015—2020 gkte antallet storfe pa
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utmarksbeite og neermet seg niviet i 19952. Oppgangen de siste ara har trolig ssmmenheng med vekst i
antall kjattfe, som i sterre grad benytter utmarksressursene.

I Nord-@sterdalen og Raros har Rendalen doblet antallet storfe pa utmarksbeite (fra et 1agt
utgangspunkt). Ogsa Folldal (+50 %) og Tynset (+33 %) har hatt en tydelig vekst. Engerdal har hatt
den stgrste prosentvise nedgangen (—84 %), mens Tolga har hatt det starste faktiske fallet i antall dyr.

I Valdres har Sgr-Aurdal (+59 %) og Nord-Aurdal (+34 %) hatt den tydeligste gkningen. Nedgangen
har veert storst i Etnedal (—50 %) og Vang (—35 %).

For storfe kan antall dyr pa utmarksbeite sammenlignes med totalt storfe per 31. juli i
jordbruksstatistikken (Tabell 4). I 2022 var 60 % av storfeet i Valdres pa utmarksbeite, mens andelen i
Nord-@sterdalen og Raros var 40 %. Denne forskjellen, kombinert med tilgjengelige beiteressurser,
tyder pé at flere storfeholdere i Nord-@sterdalen og Reros i sterre grad kan utnytte utmarka.

Engerdal skiller seg ut med en sarlig 1&g andel storfe pd utmark (12 %). Nedgangen i antall
grovforetende dyr har veert s stor at naer halvparten av jordbruksarealet har gétt ut av drift, noe som
ogsa gjor det mer lgennsomt & kun bruke innmarkarealer til beite pd sommeren. I Valdres avviker
Etnedal, hvor bare en fjerdedel av storfeet gar pa utmarksbeite.

Norsk sauehold er i stor grad basert pa bruk av «gratis» forressurser i utmarka (Flaten 2023). Et viktig
unntak er de mest rovviltutsatte omradene, som Engerdal og Rendalen, hvor store deler av sauen har
vert holdt pa inngjerdet innmarksbeite gjennom hele sommeren som et forebyggende tiltak mot
rovdyrskader.

I hver av de storre sauekommunene i Nord-@sterdalen — Folldal, Alvdal og Tynset — ble det sluppet
om lag 15 000 sauer pa utmarksbeite i 2022 (Tabell 7). I Valdres var Nord-Aurdal, Vang og Qystre
Slidre de starste utmarksbeitekommunene, med omkring 7 000—9 000 sauer hver.

Ogsa i saueholdet har det veert betydelige endringer i antall dyr p& utmarksbeite bade over tid og
mellom kommuner (Figur 5). I begge de undersgkte omradene gkte antallet sauer pa utmarksbeite
markant i perioden 2015—2017. Nasjonalt var denne perioden preget av bruksutbygging og
nyetableringer. En uheldig konsekvens var at overproduksjon ferte til prisfall og svakere lennsomhet i
neeringa (Flaten 2018). Dette bidro til at flere enten la ned eller reduserte drifta, og sauetallet nasjonalt
gikk senere noe ned igjen. Utviklinga i Nord-@sterdalen og Valdres fulgte i stor grad de samme
svingningene, med vekst og etterfglgende fall i antall sau pa utmarksbeite i perioden rundt 2015—2020
(Figur 5).

Omréder med hggt rovviltpress, som Engerdal og Rendalen, skiller seg imidlertid ut, ettersom
driftsomstillinger og forebyggende tiltak har fart til at mye av sauen har forsvunnet fra utmarka. I 1995
var det om lag 11 000 sauer pa utmarksbeite i Engerdal og Rendalen, mens det i 2022 kun ble sluppet
rundt 1500 sauer (Tabell 7), dvs. en reduksjon til kun 12—14 % av nivaet i 1995. Den sterke nedgangen i
antall sau pa utmarksbeite i slike rovviltutsatte kommuner henger sammen med hege rovdyrbestand
(Strand et al. 2019). I Engerdal har nedgangen veert jamn gjennom hele perioden (Figur 5).

I Rendalen startet en rask nedgang fra 1998 (Figur 5), da det ble innfert tiltak som innebar at sau
skulle holdes pd innmarksbeite hele sommeren for & forebygge rovdyrskader (Kjuus et al., 2003). I
2005 fikk rendglene lov til & slippe sau i utmarka igjen, og antall sau i utmarka gkte til neer tidligere
niva. Likevel forte fortsatt store rovdyrtap — ogsa i beiteprioriterte omrader — til nye tiltak, som akutt
nedsanking, planlagt tidligsanking, flytting av sau til mindre rovviltutsatte omrader eller pélegg om

2 Omlegging av sgknader om produksjonstilskott kan vaere en grunn til 1ige tall for registrerte beitedyr i 2017
(https://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/jordbruk/artikler/beitebruk-og-seterdrift).
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innmarksbeite. I Rendalen ble det ogsé gitt tilskott til driftsomstilling grunnet rovvilt3 (som innebar
statlig utkjop av beiteretter for sau) hos minst ni sauebrukere. Alt dette bidro til en sterk nedgang i
antall dyr pa utmark fra 2005 til 2022, med serlig kraftig reduksjon fra 2018 til 2019 (jf. tilskott til
omstilling for beitesesongen 2019).

Andre kommuner i Nord-@sterdalen har ikke hatt samme negative utvikling som Rendalen og
Engerdal. I 2022 hadde Tolga 21 % flere sauer pa utmarksbeite enn i 1995, mens Folldal og Alvdal var
relativt stabile (Figur 5). I Valdres er @ystre Slidre den eneste kommunen med flere sauer pa
utmarksbeite i 2022 enn i 1995, mens nedgangen var sterst i Ser-Aurdal.

* Miljedirektoratet disponerte i flere &r en érlig pott pa ti millioner kroner gremerket omstilling for beitebrukere med store tap
til rovvilt. Ordningen var hjemlet i Forskrift om tilskudd til driftsomstilling grunnet rovvilt, som tradte i kraft 12. februar 2015.
For hver enkelt sgker ble det inngétt en egen avtale med Miljedirektoratet.

Et sentralt vilkar for stetten var forskriftens § 2: «Dyreeier skal ogsa tinglyse som heftelse pé den berorte eiendommen at den
ikke skal benyttes til sauehold eller beite de kommende 20 ar». Det var en forutsetning at hele besetningen ble tatt ut av
beiteomradet og at alt sauehold pa eiendommen skulle opphgre.

I perioden fra 2015 til 11. august 2022 ble det gitt totalt 29 tilsagn om omstillingsmidler (Sandbu, 2022). Ni av disse ble tildelt
brukere i Rendalen, og fem av dem i 2019. Noen av brukerne i Rendalen har lagt om til andre husdyrproduksjoner, mens andre
har avviklet gardsdrifta helt (Karlsen, 2022).

Forskriften ble opphevet 28. desember 2022, med virkning fra 1. januar 2023. Dermed ble ogsa tilskottsordningen avviklet.
Avviklingen markerte slutten pa et virkemiddel som hadde betydelig innvirkning pé beitenaeringa i flere rovviltutsatte omréder.
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Figur 4. Indeks for utvikling i antall storfe med minst 5 uker pa utmarksbeite, kommunevis. 1995=100. Kilde:
Jordbruksstatistikk, SSB.
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Figur 5. Indeks for utvikling i antall sauer med minst 5 uker pa utmarksbeite, kommunevis. 1995=100. Kilde:
Jordbruksstatistikk, SSB.
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2.2.5 Seterdrift

Seterdrift har hatt ei sentral rolle i norsk jordbruk og bidratt til & forme seregne kulturlandskap.
Samtidig har seterbruket gatt kraftig tilbake gjennom de siste hundreara. Mellom 1850 og 1950 falt
antallet gardsbruk med seter fra om lag 50 000 til om lag 22 000 (Landbruksdirektoratet 2023). I
1950 drev rundt 11 % av alle garder seterdrift, mens tallet hadde sunket til 7 % allerede i 1959, da
13 700 garder setra. I dag er det bare vel 2 prosent av gardene som har seterdrift med
mjglkeproduksjon eller har andel i seter (SSB 2025a).

Tall fra det regionale miljgprogrammet (RMP) for 2024 viste at 743 setrer er i drift (SSB 2025a). Av
disse var 654 enkeltsetrer, 69 fellessetrer og 20 besgkssetrer. Figur 6 viser utviklinga i antall setrer fra
2013 til i dag, bdde nasjonalt og for studieomradene vare i Innlandet (Rgros er ikke inkludert). I 2013
hadde disse omrédene 417 av landets 991 setrer, tilsvarende 42 %. Nedgangen i studieomridene har
veert ganske lik utviklinga nasjonalt. Av de 743 setrene i 2024 14 294 i Nord-@sterdalen og Valdres,
dvs. 40 % av alle setrer.
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Figur 6 Utvikling i antall setrer fra 2013 til 2024. Kilde: Statsforvalteren i Innlandet.

2.3 Rowviltforvaltning: soneinndeling for rovvilt og beitedyr

Rovviltpolitikken har betydning for utviklingsmuligheter for beiteneeringa (jf. kapittel 2.2.4). Her gis
en kort oversikt over nédvarende rovviltforvaltning med vekt pa soneinndeling for freda rovvilt og
beitedyr i studieomradene.

Norsk rovviltforvaltning har som hovedmal a forene livskraftige bestander av rovvilt med en
berekraftig beitenaering. Den todelte mélsettinga er forankret i Stortingets behandling av St.meld. nr.
15 (2003—2004) «Rovvilt i norsk natur» og i representantforslag 163 S (2010—2011) «Rovviltforliket».

Forvaltninga skiller mellom rovdyrprioriterte og beiteprioriterte omrader. I rovdyrprioriterte omrader,
som utgjer mer enn 60 prosent av Norges landareal (Strand et al. 2024), har rovviltet vern og det er
hog terskel for felling. Utenfor disse omradene, i beiteprioriterte soner, er mélet 4 holde
rovviltbestanden pé et minimumsniva for & beskytte husdyr, seerlig sau og tamrein.
Forvaltningsomréadene for gaupe, jerv og bjern er definert av de regionale rovviltnemdene i
forvaltningsplaner for rovvilt, mens Stortinget har fastsatt forvaltningsomradet for ulv.

I tidligere Hedmark fylke (region 5) er hele Nord-@sterdalen (Folldal, Alvdal, Tynset, Tolga og Os)
samt Rendalen og Engerdal (med unntak av de sgrligste delene) definert som beiteprioriterte omrader
(Rovviltnemnda i region 5 Hedmark 2022). Her skal det ikke vaere rovdyr med skadepotensial, men
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yngling av gaupe og hekking av kongegrn vil forekomme. Forvaltningsomradet for ynglende ulv
grenser mot Rendalen og Engerdal fra sgr. De rovviltprioriterte omrddene i Hedmark med jerv, bjorn
og ulv, i tillegg til gaupe og orn, ligger hovedsakelig lenger sor og ast for Glama.

Roros ligger i region 6 (Midt-Norge), der det ikke er et nasjonalt mél a etablere ynglinger av ulv
(Rovviltnemnda i region 6 2018). Det meste av kommunen er en del av det prioriterte
forvaltningsomradet for jerv, men utenfor de prioriterte omradene for bjern og gaupe. Raros grenser
likevel mot gaupeprioriterte omrader bade innen region 6 og fra Hedmark. Tynset og Os grenser ogsa
mot det gaupeprioriterte omradet i region 6 i retning mot Holtalen og Midtre Gauldal.

Region 3 (tidligere Oppland fylke) har ansvar for & forvalte bestandsmal for gaupe og jerv
(Rovviltnemnda i region 3 Oppland 2020). Her er jerveprioritert omrade lagt til kommunene i Nord-
og Midt-Gudbrandsdal, som grenser i ser mot Valdres og falger den gamle fylkesgrensa mot Hedmark
(Folldal) i gst. Alle Valdres-kommunene - og kommunene ser for Lillehammer - er gaupeprioriterte.
Den valgte arealdifferensieringen gir et storre sammenhengende gaupeomrade mot blant annet region
2 (Buskerud).

Alle rovdyrartene gjar skade ogsé utenfor forvaltningssonene. Kadavre av sau drept av gaupe er i
hovedsak registrert innenfor gaupeforvaltningssonen (75 %), mens kadavre av sau drept av jerv, bjern
og ulv i hovedsak finnes utenfor forvaltningssonene for disse artene (69—83 %), Strand et al. (2024).
En betydelig andel av tapene skjer i neeromradene til rovviltsonene, og avstand fra Sverige har
betydning for funn av kadaver drept av bjern og ulv. Randsoneproblematikken er naermere beskrevet i
Strand et al. (2024).
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3 Datamateriale og metode

3.1 Datamaterialet

3.1.1 Spegrreundersgkelsen

For a besvare forskningsspersmala gjennomforte vi en sparreundersgkelse rettet mot gardbrukere i de
seks Valdres-kommunene, de sju kommunene i Nord-@sterdalen samt Roros kommune. For utsending

ble sporreskjemaet testet pa et utvalg gardbrukere og landbruksradgivere, og justeringer ble gjort pa
bakgrunn av tilbakemeldinger fra disse.

Undersgkelsen omfattet alle gardsbruk som i sin sgknad om produksjonstilskott i 2021 oppga at de

hadde storfe, sau eller geit. I tillegg inkluderte vi bruk som hadde hatt disse dyreslaga pa utmarksbeite

minst ett ar i perioden 2016—2020, men som ikke lenger hadde dem pé garden i 2021.

I februar 2023 ble sporreskjemaet sendt ut elektronisk til totalt 1331 gardsbruk. Etter to purringer via

SMS mottok vi 529 utfylte skjema, noe som gir en svarprosent pad om lag 40 prosent (Tabell 8).

Svarprosenten var jamt over hggere i Nord-@sterdalen og Raros (43 %) enn i Valdres (35 %).
Gardbrukere i Alvdal og Folldal hadde den hegeste oppslutningen, med nzr 60 % svarprosent.
Engerdal hadde den svakeste deltakelsen, med kun 19 % (6 svar), jf. Tabell 8.

Tabell 8 Antall bruk tilsendt undersgkelsen, antall svar og svarprosenter i ulike omrader.

Omrade Antall bruk Antall svar Svarprosent
Alle 1331 529 39,7%
Nord-@sterdalen og Reros 747 324 43,4 %
Valdres 584 205 35,1%
Rendalen 51 19 37,3%
Engerdal 32 6 18,8 %
Tolga 102 45 44,1 %
Tynset 175 68 38,9 %
Alvdal 117 69 59,0 %
Folldal 102 59 57,8 %
Os 114 40 351%
Roros 54 18 33,3%
Sgr-Aurdal 64 20 31,3%
Etnedal 49 16 32,7%
Nord-Aurdal 137 49 35,8 %
Vestre Slidre 112 36 32,1%
@ystre Slidre 135 51 37,8%
Vang 87 33 37,9%

Det endelige sparreskjemaet omfattet en rekke tema. Blant annet ble respondentene spurt om:

e vurderinger av framtidig bruk av utmark til beiting av bufe

e planer om eventuell gkologisk drift

holdninger til og mal med drifta

planer for ulike driftsgreiner og for setring

tilfredshet med ulike forhold ved gardsdrifta
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e vurderinger av forhold som skaper problemer for utmarksbeiting
e tap av bufe til freda rovvilt

o Aarsaker til at en ikke gnsker 4 ha dyr pa utmarksbeite eller vurderer & legge ned
mjglkeproduksjonen (inkludert krav om lgsdrift fra 2034)

Sperreskjemaet inneholdt ogsa flere bakgrunnsspersmél om brukerfamilien og garden. Sjolve
skjemaet med folgebrev er gjengitt i vedlegg C.

3.1.2 Kobling av spgrreundersgkelsen med registerdata

Opplysningene fra sparreundersgkelsen ble koblet med data fra produksjonstilskottsregisteret (PTR)
hos Landbruksdirektoratet for & gi et mer helhetlig bilde av driftsforholda. PTR-dataene omfatter blant
annet informasjon om jordbruksareal og arealbruk, antall dyr per dyreslag og lokalisering til garden —
opplysninger som gardbrukere rapporterer i forbindelse med sgknad om produksjonstilskott. Vi
benyttet data fra 2021, eller siste ar det foreld sgknad om produksjonstilskott.

3.1.3 Mgter med brukere

I prosjektet er det gjennomfort til sammen 13 brukermgter med samarbeidspartnere i Valdres (6
mgter) og Nord-@Osterdalen (7 moter). Matene fant sted vinterstid i 2022, 2023 og 2024.

Diskusjonene i mgtene dreide seg serlig om:
e arsaker til endring i utmarksbeiting og setring,
e Dbetydningen av setring og utmarksbeiting for lokalsamfunn, natur og landbruk
e mulige tiltak og virkemidler for & styrke og videreutvikle disse driftsformene

Hvert mate samlet mellom 20 og 30 deltakere. Flertallet var tillitsvalgte, medlemmer og ansatte i ulike
faglag og -organisasjoner péa lokalt, regionalt og nasjonalt niva, inkludert Norges Bondelag, Norsk
Bonde- og Smébrukarlag, Norsk Sau og Geit, Tine produsentlag og Tyr.

I tillegg deltok representanter fra beitelag, foredlingsindustrien (bl.a. Tine, Rgrosmeieriet, Nortura og
Rgros Slakteri), lokalmatakterer, teknologibedrifter (Findmy, Nofence, Duett og Os ID/MSD Animal
Health), samt Animalia, Norsk landbruksradgiving, Norsk seterkultur og @kologisk Norge. Ogsa
fjellstyrer, reiselivsorganisasjoner og turistakterer, lokale turlag, sparebanker, energiselskap,
innovasjonsmiljger, Senter for norsk fjellandbruk, Storsteigen videregdende skole og kommunale
landbrukskontor deltok.

Mgtene ga et bredt erfaringsgrunnlag fra ulike akterer og la grunnlaget for a identifisere utfordringer
og muligheter i videre arbeid med utmarksbeiting og setring.

3.2 Statistiske analyser

3.2.1 Beskrivende statistikk

Variablene ble farst undersgkt ved hjelp av enkel beskrivende statistikk. For kontinuerlige variabler
ble det regnet ut statistiske ngkkeltall med informasjon om tyngdepunkt og spredning. Kategoriske
data ble hovedsakelig oppsummert som frekvenser i tabellform. I tilfeller med mange kategorier ble
det ogsa brukt sgylediagram eller lignende. Statistisk bearbeiding ble gjort ved hjelp av
programpakken SAS (Statistical Analysis System) versjon 9.4.

Gjennomsnitt og median ble brukt som mal pa tyngdepunkt. Gjennomsnittet beregnes ved & summere
alle de observerte verdiene og dele summen pé antall observasjoner. Medianen er den midterste

30 NIBIO RAPPORT 12 (1)



verdien nér alle observasjonene er sortert i stigende rekkefelge; det vil si at halvparten av
observasjonene er mindre enn medianen. I en symmetrisk fordeling vil giennomsnitt og median veere
like. Dersom det er stor forskjell mellom gjennomsnitt og median, tyder det pa at fordelingen er skjev
— det vil si at noen spesielt hage eller lage verdier trekker gjennomsnittet opp eller ned. I slike tilfeller
kan medianen gi et bedre bilde enn gjennomsnittet av hvor de fleste observasjonene ligger. Fordelen
med & bruke median framfor gjennomsnitt er at medianen pavirkes mindre av ekstreme observasjoner
(«outliers»), mens gjennomsnittet kan bli sterkt pavirket av slike. Gjennomsnittet gir derimot et mer
presist mal dersom datasettet ikke inneholder ekstreme observasjoner.

Det er utilstrekkelig 4 beskrive et datamateriale med bare ett mal pa sentraltendens, som et
gjennomsnitt. Da gér viktig informasjon om variasjonen i dataene tapt. For 4 gi en dekkende
beskrivelse av en variabel ma man derfor inkludere bade sentraltendens og mél pa spredning (Raislien
og Fraslie 2019).

Spredningen i datamaterialet er vist med standardavvik, som er et mal pa hvor mye verdiene i
datasettet varierer rundt gjennomsnittet. Neermere bestemt er standardavviket definert som
kvadratrota av de gjennomsnittlige, kvadrerte avvik fra gjennomsnittet. I en normalfordeling — som er
en symmetrisk, klokkeforma fordeling — vil omtrent 68 % av datasettet ligge innenfor ett
standardavvik fra gjennomsnittet. Med to standardavvik til hver side fanges ca. 95 % av talla opp og
med tre standardavvik hele 99,7 %.

Beskrivende informasjon for hver variabel fra spgrreundersokelsen samt utvalgte variabler fra PTR er
rapportert for de to regionene og hver kommune. Dette finnes i Vedlegg A: «Beskrivende statistikk —
regioner og kommuner». For & sikre tilstrekkelig gruppesterrelse, ble noen nabokommuner slétt
sammen til starre omrader (jf. Tabell 8). Dette gjelder folgende kommuner: Rendalen og Engerdal
samt Ser-Aurdal og Etnedal.

3.2.2 Gruppesammenligninger

Vi sammenlignet hovedsakelig variablene region- og kommunevis. Gruppevise sammenligninger, som
a teste for statistisk signifikante forskjeller mellom regioner, driftsformer, driftsomfang eller
brukerens alder, ble i liten grad benyttet. Slike sammenligninger er nyttige for 4 avdekke variasjon
mellom ulike grupper, men kan ogsa gi et ufullstendig bilde néar flere faktorer pavirker en
responsvariabel samtidig. For eksempel kan forskjeller mellom regioner skyldes ulik fordeling av
driftsformer, og ikke regionen i seg sjal.

3.2.3 Regresjonsanalyse

For 4 ta hensyn til flere faktorer samtidig, benyttet vi multippel regresjonsanalyse. Dette gjor det mulig
4 undersgke hvordan flere forklaringsvariabler samlet og justert for virkninger av andre
(bakenforliggende) forklaringsvariabler virker inn pé en responsvariabel. Regresjonsanalysen gir et
anslag pa hvor mye responsvariabelen endres dersom én forklaringsvariabel endres, mens de andre
holdes konstante.

Vi benyttet regresjonsanalyser for & undersgke hvordan en del responsvariabler (f.eks. om en vil
fortsette eller slutte med utmarksbeiting) var assosiert med en del mulige forklaringsvariabler som
f.eks. region, driftsform, brukssterrelse, kjonn, alder, utdanning, sivilstatus og arbeid utenfor garden.
P4 denne maten kan en finne ut av forhold som henger mest sammen med responsvariablene nar flere
forhold ses i ssmmenheng.

Linezre multippel regresjonsanalyse (minste kvadraters metode, OLS) ble benyttet for & undersgke
hvordan en kontinuerlig responsvariabel pavirkes av flere forklaringsvariabler. Ved & inkludere flere
forklaringsvariabler samtidig, kan man identifisere hvilke faktorer som har sterst betydning for
responsvariabelen. Analysen gir et kvantitativt estimat pa hvor mye responsvariabelen forventes a
endre seg dersom én forklaringsvariabel endres, mens de andre holdes konstante. Det er imidlertid
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viktig 4 tolke slike anslag med forsiktighet, spesielt hvis man vurderer verdier utenfor det omradet
hvor dataene er samlet inn.

Heteroskedastisitet oppstar dersom variansen til feilleddet i en lineaer regresjonsmodell ikke er
konstant. Det vil si at spredningen rundt regresjonslinja varierer med verdiene til
forklaringsvariablene. Sjol om heteroskedastisitet ikke pavirker regresjonsestimatene, kan det fore til
at standardfeilene undervurderes. Dette gker risikoen for at variabler feilaktig vurderes som
signifikante.

I analysene vare fant vi generelt lite heteroskedastisitet, men noen standardfeil ble betydelig endret
etter korreksjon. Vi korrigerte for heteroskedastisitet ved 4 nytte kovariansmatriseestimatoren HC3
foreslatt av MacKinnon og White (1985). Long og Ervin (2000) har antydet at HC3 er den beste, sarlig
i sma utvalg. HC3 ga oss heteroskedastisitet-konsistente standardfeil via HCC-opsjonen i REG-
prosedyren i SAS. Denne tilnermingen sikrer at konklusjonene vare om signifikans blir mer palitelige,
sjol om det foreligger heteroskedastisitet.

Binzere responsvariabler, altsa variabler med to mulige utfall (for eksempel fortsette eller slutte med
utmarksbeiting), kan ikke behandles som kontinuerlige variabler mellom 0 og 1. Lineaere OLS-
modeller kan fortsatt brukes, men de har ulemper som at sannsynligheter kan havne utenfor
intervallet 0—1, samt at effekten av en forklaringsvariabel blir konstant uavhengig av nivaet pa de
andre variablene (Wooldridge 2002, kapittel 15).

For & handtere disse begrensningene benyttes ofte binare responsmodeller, som logistisk regresjon.
Resultatene fra logistisk regresjon er imidlertid vanskeligere & tolke direkte. Det er mulig a tolke
koeffisientenes fortegn og statistiske signifikans, men ikke-linearitet gjor at de de estimerte
regresjonskoeffisientene (5-ene) ikke gir en enkel, direkte sammenheng mellom forklaringsvariablene
og responsen (sannsynlighet for utfall).

I logistisk regresjon er det naturlige effektmaélet ikke regresjonskoeffisienten 8, men ef siden dette gir
oss oddsforholdet (OR, «odds ratio») som er lettere & tolke4. Oddsforholdet pavirkes av antall og
korrelasjoner mellom forklaringsvariabler, og sterrelsen pa oddsforholdet kan ikke ngdvendigvis
sammenlignes mellom studier (Norton et al. 2018). I stedet anbefalte de & rapportere
marginaleffekter, som uttrykker hvor mye sannsynligheten for et utfall endres ved en liten endring i en
forklaringsvariabel, og gir dermed en mer intuitiv forstaelse av effekten i praksis.

Vi beregnet forst marginaleffekten for hver observasjon ved hjelp av MARGINAL-opsjonen i PROC
QLIM-prosedyren. Deretter ble gjennomsnittet av de individuelle marginaleffektene beregnet, noe
som gir oss de gjennomsnittlige partielle effektene («average partial effects»), slik det anbefales av
Greene (2012, s. 730).

For en kontinuerlig forklaringsvariabel uttrykker marginaleffekten den eyeblikkelige endringsraten i
sannsynligheten for utfallet, gitt at de andre forklaringsvariablene holdes konstant— altsa, den er
strengt tatt ikke endring med 1 enhet. Ettersom den logistiske funksjonen er ikke-linear, kan
marginaleffekten variere avhengig av verdien pa forklaringsvariabelen.

For en binzr forklaringsvariabel (dummyvariabel) viser marginaleffekter hvilket utslag det gir pa
sannsynligheten av responsvariabelen av 4 endre dummyvariabelen fra o til 1. For eksempel kan
analysen vise at det er 10 % (0,10) mer sannsynlig at enslige vil legge ned gardsdrifta enn andre, etter
at det er kontrollert for gvrige variabler. Det er viktig & veere klar over at effektene beregnes ved
gjennomsnittet av dummyvariabler, noe som innebzrer at resultatene representerer en

4 Ett hypotetisk eksempel: Vi undersgker forhold som pévirker om en gardbruker vil fortsette (0) eller slutte med gardsdrift (1).
En av flere mulige forklaringsvariabler er kjgnn pa den som driver garden. Anta at kjenn (mann = 1) i en logistisk regresjon gir
en estimert koeffisient pd 0,693. Dette tilsvarer oddsforholdet OR = ¢%%%% = 2,0, som betyr at oddsen for at menn vil legge ned
drifta er dobbelt s& hag som for kvinner, alt annet likt.
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gjennomsnittlig effekt i utvalget, og ikke nedvendigvis effekten for et spesifikt individ. Alternativt kan
man beregne marginaleffekten separat for hver gruppe og sammenligne disse, ved & holde de andre
variablene rundt gjennomsnittet. Vanligvis gir bruk av gjennomsnitt for dummyvariabler akseptable
anslag (Greene 2012, s. 735), og denne tilnzerminga ble benyttet her i stedet for & bruke diskrete
differanser.

Multikollinearitet oppstér nar to eller flere forklaringsvariabler i en regresjonsmodell er sterkt
korrelerte. Dette kan fore til at de estimerte koeffisientene blir ustabile og far store standardfeil. For &
sikre at de valgte regresjonsmodellene ikke var pavirket av multikollinearitet, ble det gjennomfart
statistiske tester som variansinflasjonsfaktor (VIF: «variance inflation factors») og tilstandsindekser
(«condition indices»), i trdd med anbefalingene fra Belsley et al. (1980).

Det er viktig & presisere at det innsamla materialet ikke omfatter registreringer av alle relevante
forhold som kan pévirke resultatene, sikalte konfunderende variabler. Dette innebzrer at
regresjonsanalysene ikke kan brukes til 4 bevise arsakssammenhenger (kausalitet), men kun til 4
avdekke statistiske ssmmenhenger eller assosiasjoner mellom variablene. En observert statistisk
sammenheng mellom to eller flere variabler innebzrer derfor ikke nedvendigvis at det foreligger et
arsaks- og virkningsforhold mellom dem.
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4 Resultat fra spgrreundersgkelsen

4.1 Driftsform og -omfang, lokalisering

I Tabell 9 sammenlignes en rekke produksjonsvariabler fra produksjonstilskottsregisteret (PTR) hos
de som svarte (N = 529) med hele populasjonen i Nord-@sterdalen og Valdres (N = 1331). Tallene i
tabellen viser antall bruk med ulike variabler (produksjoner), giennomsnitt og standardavvik. I
Vedlegg A 1 vises gjennomsnittstall for de samme variablene gruppert etter regioner og kommuner.

Tabell 9 Produksjonsvariabler i utvalget (N = 529) sammenlignet populasjonen (N = 1331), basert pa antall observasjoner

(N), giennomsnitt (x) og standardavvik (SD). Data er hentet fra produksjonstilskottsregisteret.

Variabel Populasjon Utvalg
X SD X SD

Jordbruksareal, daa? 1331 269 211 529 276 207
Fulldyrka grovfér, daa 1331 224 188 529 231 186
Annet fulldyrka, daa 1331 5,2 44 529 3,6 18
Overflatedyrka, daa 1331 4,3 10 529 4,2 9
Innmarksbeite, daa 1331 35 44 529 37 43
Mjglkekyr? 531 23,2 15,3 227 22,7 13,9
Ammekyr? 310 15,9 13,7 115 18,1 15,1
@vrige storfe? 876 33,4 31,2 345 34,3 27,9
Kyr, beite3 736 22,6 16,7 303 23,2 15,7
@vrige storfe, beite3 804 24,1 21,2 327 26,0 21,5
Kyr, utmark?* 482 18,9 12,7 220 19,1 12,0
@vrige storfe, utmark? 521 22,3 21,2 232 22,9 21,2
Mjglkegeiter? 25 108,1 69,0 9 135,1 74,5
Ammegeiter per 1.3 34 16,9 17,4 18 14,6 11,5
@vrige geiter? 73 28,4 34,3 32 30,9 38,5
Geit, beite3 73 67,8 80,8 35 68,2 87,2
Geit, utmark?* 51 79,3 80,3 28 79,3 87,6
Sauer per 1.3 512 86,0 67,1 208 86,6 67,4
Sau, beite? 489 79,5 61,9 203 79,0 62,6
Lam, beite? 485 142,6 117,0 204 144,2 120,2
Sau, sluppet utmark? 476 78,6 58,7 199 79,1 61,4
Lam, sluppet utmark? 473 135,6 105,3 196 141,1 115,2
Taps-%, sau utmark> 476 2,6 % 3,4% 199 2,4% 3,0%
Taps-%, lam utmark® 473 59 % 6,7 % 196 59 % 6,3%

1 Sum fulldyrka jord, overflatedyrka jord og innmarksbeiteareal disponert av sgker.
2 Gjennomsnitt av telling var (1.3) og hgst (1.10).

3 P& beite i minst 12 uker. Kyr er sum av mjalke- og ammekyr.
4 P4 utmarksbeite i minst 5 uker.

5 Tapte dyr i prosent av antall dyr sluppet.

Oppsummert viser Tabell g at det er sma forskjeller i de utvalgte produksjonsvariablene mellom
utvalget vart og hele populasjonen. Dette antyder at utvalget samsvarer godt med gardbrukere generelt
i studieomradene pé disse utvalgte variablene. Det eneste avviket av betydning i tabellen er starrelsen
pa bruk med mjolkegeit. Geitebgnder i utvalget vart har flere mjolkegeiter enn populasjonen tilsier, og
folgelig er noe storre geitebgnder overrepresentert. Sveert fa bruk med geitemjoelk gjor at det lettere

kan oppsté avvik for denne driftsgreina enn for mer vanlige driftsgreiner.
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Av de som svarte pa undersgkelsen hadde 43 % mjelkekyr, 22 % ammekyr, 65 % ovrige storfe, 39 %
voksne sauer, 3,4 % ammegeiter og 1,7 % mjolkegeiter (Tabell 9). Tilsvarende for hele populasjonen
var 40 % mjelkekyr, 23 % ammekyr, 66 % gvrige storfe, 38 % voksne sauer, 2,6 % ammegeiter og 1,9 %
mjglkegeiter. Gardbrukere med mjgslkekyr var derfor litt overrepresentert i sperreundersgkelsen. For
de andre driftsgreinene var det kun minimale forskjeller.

Vi konkluderer med at utvalget av bender i studien var er av god kvalitet og gir et dekkende bilde av
situasjonen for gardbrukere i studieomréddene da skjemaet ble sendt ut viaren 2023. Det kan likevel
ikke utelukkes at de som har svart pa undersgkelsen skiller seg fra de som ikke har svart mht. til andre
forhold, som for eksempel framtidsplaner og holdninger.

Jamt over hadde gardbrukerne i Nord-@sterdalen og Reros som svarte pa undersgkelsen et storre
jordbruksareal og sterre besetninger med mjglkekyr og sauer enn de fra Valdres (Vedlegg A 1), i trad
med bruksstrukturen i regionene og kommuner beskrevet i kapittel 2.2. Antall ammekyr var mer likt
mellom omradene, mens besetningene med mjgslkegeit var storst i Valdres.

De fleste sauebgndene slapp sau i utmarka (Tabell 9). Tapet av sau (over ett ar) i utmark i omradene
var ca. 2,5 % for voksen sau (over ett ar) og rett under 6 % for lam. Nord-@sterdalen og Valdres hadde
samme tap av voksen sau (Vedlegg A 1), mens tapsprosent for lam var hggere i Nord-Osterdalen (6,5
%) enn i Valdres (4,9 %). I undersgkelsesdret hadde Etnedal og Ser-Aurdal sterst lammetap (9,7 %).
De fleste Nord-@sterdalskommunene hadde over 5 % lammetap, med Tolga pa topp (7,9 %). Slidre-
kommunene hadde lagest lammetap (2,9 %). Tapet av voksen sau var stoerst i Tynset med 3,8 %. Tall
fra Organisert beitebruk for hele Norge i 2022 viste at tapsprosenten var 3,0 % for voksen sau og 6,5 %
for lam (NIBIO, 2024a).

4.2 Brukerfamilien og gardsbruket

Gjennomsnittsalderen blant de som svarte pé sperreundersokelsen var 54 ar i 2023 (Tabell 10).
Narmere 80 % av gardbrukerne var menn. Til sammenligning viste den nasjonale undersgkelsen
«Trender i norsk landbruk 2022» en gjennomsnittsalder pa 56 ar og 84 % mannlige brukere (Zahl-
Thanem og Melés 2022).

En tredel av brukerne hadde universitets- eller hggskoleutdanning, mens 55 % hadde
landbruksutdanning. I den nasjonale undersgkelsen hadde 41 % heoyere utdanning og 45 %
landbruksutdanning ((Zahl-Thanem og Melas 2022). Hele 86 % av brukerne var gift eller samboende,
mot 83 % i den nasjonale undersgkelsen.

Det var sma forskjeller mellom regionene i alder, kjonn og sivilstatus (Vedlegg A 1). Rendalen og
Engerdal hadde de eldste brukerne (57 &r), mens Tynset hadde de yngste (52 ar). Vang utmerket seg
med hegest andel kvinnelige brukere (30 %). Tolga hadde storst andel gifte eller samboende (93 %),
mens Sgr-Aurdal og Etnedal hadde lagest andel (71 %).

Nar det gjelder utdanning, hadde flere brukere i Nord-@sterdalen hggere utdanning (36 %)
sammenlignet med Valdres (29 %), med Tolga, Tynset og Os pa topp (over 40 %). For
landbruksutdanning var forskjellene enda storre: 67 % av brukerne i Nord-@sterdalen hadde
landbruksutdanning, mot kun 36 % i Valdres. Tolga og Folldal hadde hggest andel (over 70 %), mens
Nord-Aurdal og Qystre Slidre hadde lagest (25 %).

I 2023 bodde det barn i halvparten av husstandene (Tabell 10). P4 spgrsmél om de trodde noen i
familien kom til 4 overta garden, svarte neermere halvparten egne barn. Fire prosent oppga andre
slektninger, 9 % mente at ingen slektninger ville overta, mens 38 % var usikre.

Det var sma forskjeller i eierskifteplaner mellom Nord-@sterdalen/Roros og Valdres. Os skilte seg
mest ut med en hag andel som trodde pa overtakelse av egne barn (62 %). Vang hadde pé sin side den
hogeste andelen som ikke sa for seg noen familieovertakelse (17 %).
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Tabell 10 Beskrivende statistikk om bruker og brukerfamilien, hvor N = antall svar, x = gjennomsnitt, Mdn = median og SD
= standardavvik.

Variabel N X Mdn SD
Fodselsar 512 1969 1968 11,2
Kjgnn (1 = mann) 512 0,79
Barn i husstanden (= 1) 512 0,47
Famileoverdragelse? 512
Ja, egne barn (= 1) 0,49
Ja, noen andre i slekta (= 1) 0,04
Nei (=1) 0,09
Vet ikke (= 1) 0,38
Universitets/hggskoleutdanning (= 1) 512 0,33
Ikke landbruksutdanning (= 1) 529 0,45
Gift/samboer (= 1) 512 0,86
Arbeid utenfor bruket (= 1) 512 0,64
Stillingsprosent utenfor garden 329 69,6 80 32,1
Ektefelle/samboer har arbeid utenfor garden (= 1) 441 0,83
Medlem i beitelag (= 1) 456 0,70
Medlem i mjglkesamdrift (= 1) 252 0,05
Medlem i Norges Bondelag (= 1) 529 0,52
Medlem i Norsk Bonde- og Smabrukarlag (= 1) 529 0,20
Medlem i Norsk Landbruksradgiving (NLR) (= 1) 529 0,55
Medlem i @kologisk Norge (= 1) 529 0,06
Medlem i Norsk Sau og Geit (NSG) (= 1) 529 0,31
Medlem i TYR (= 1) 529 0,09
Medlem i TINE (= 1) 529 0,43
Medlem i lokalmatorganisasjoner (= 1) 529 0,04
Ikke medlem i noen av dem (= 1) 529 0,06

Sekstifire prosent av brukerne hadde arbeid utenfor garden, med en gjennomsnittlig stillingsprosent
pa 70. Over 80 % av ektefellene eller samboerne var ogsa sysselsatt utenfor garden.
Omradeforskjellene i ektefellenes eksterne arbeid var smé (Vedlegg A). Det var imidlertid betydelige
regionale forskjeller blant brukerne sjgl: I Nord-@sterdalen hadde 58 % arbeid utenfor garden, mot 74
% i Valdres. Dette kan henge sammen med at brukerne i Nord-@sterdalen ofte har sterre besetninger.
I Rendalen/Engerdal og Tolga hadde under halvparten av brukerne arbeid utenfor garden.

Omtrent 70 % av brukerne var med i et beitelags (Tabell 10), mens 5 % var medlem i en
mjolkesamdrift. Nar det faglag, var 50 % medlem i Norges Bondelag (NB), mens 20 % holdt seg til
Norsk Bonde- og Smébrukarlag (NBS). Litt over halvparten var medlem i Norsk landbruksréddgivning
(NLR), 43 % i TINE, 31 % i Norsk Sau og Geit (NSG) og 9 % i TYR. Seks prosent var medlem i
@kologisk Norge og 4 % i lokalmatorganisasjoner. Seks prosent oppga at de ikke var medlem i noen av
de nevnte organisasjonene, og disse var hovedsakelig fra Valdres (Vedlegg A).

Flere nord-gsterdeler enn valdriser var medlemmer i flere av organisasjonene. Deltakelsen i beitelag
var hogest i Nord-@sterdalen, hvor over 80 % av brukerne var med, sammenlignet med kun 50 % i
Valdres (Vedlegg A). I Folldal var nesten alle organisert i et beitelag (94 %). Blant brukere med sau pa

5 Organisert beitebruk (OBB) er en stgtteordning som gir tilskott til drift av beitelag, blant annet gjennom en fast sats per dyr
som slippes pa utmarksbeite. Ordninga ble etablert i 1970 etter avtale mellom Landbruksdepartementet og NSG. Storfe og geit
ble inkludert i OBB fra 1993. I 2020 var det med 1,4 millioner sau og lam, 88 000 storfe og 21 000 geiter i ordninga. Dette
tilsvarte henholdsvis 74 %, 35 % og 38 % av dyretallet som mottok produksjonstilskott for beite i utmark. (NIBIO, 2024b).
OBB har hggest tilslutning i Innlandet.
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utmarksbeite var 9o % medlem i et beitelag (ikke vist i vedlegg), med 94 % i Nord-@sterdalen og 83 %
i Valdres. For brukere med storfe eller geit pa utmarksbeite var andelen lagere, med 63 % totalt, 75 % i
Nord-@sterdalen og 46 % i Valdres.

NBS hadde en noe hagere andel medlemmer i Valdres (24 %) enn i Nord-@sterdalen (18 %), Vedlegg A
1. Til sammenligning var medlemsandelen i NB betydelig hagere i Nord-@sterdalen (59 %) enn i
Valdres (41 %). Blant sauebgndene var 42 % medlemmer i NB og 24 % i NBS, mens tilsvarende tall for
ammekuprodusentene var 52 % i NB og 17 % i NBS. For mjolkeprodusentene, hvor flest var organisert
ifaglag, var 64 % medlem i NB og 18 % i NBS.

I Nord-@sterdalen var to tredeler av gardbrukerne medlemmer i NLR, mens kun en tredel var det i
Valdres (Vedlegg A). Mjolkebgndene sluttet i starst grad opp om NLR (65 %), sammenlignet med
ammekubgnder (56 %) og sauebgnder (47 %)¢. Blant sauebgndene var 71 % medlemmer i NSG, med
75 % i Nord-@sterdalen og 64 % i Valdres. For ammekuprodusentene var i underkant av 40 %
medlemmer i TYR, fordelt pd 43 % i Nord-@sterdalen og 33 % i Valdres.

Nesten 80 % av de som svarte benytta utmarka til beiting (Tabell 11). Ytterligere 12 % hadde storfe, sau
eller geit pa garden, men brukte ikke utmarka til beiting av bufe. Omtrent fire prosent drev kun med
annen jordbruksproduksjon, som plantedyrking eller annet husdyrhold. Seks prosent hadde avslutta
jordbruksdrifta, og leide bort jorda eller hadde latt den ga ut av drift.

Av de ca. 20 % som ikke lenger hadde bufe pa utmarksbeite, hadde naermere 40 % hatt bufe pa
utmarksbeite ett eller flere av de siste fem &ra. De aller fleste som ikke hadde hatt bufe pa
utmarksbeite de siste fem ara hadde beiterett. Rendalen-Engerdal skilte seg ut (Vedlegg A 1). Av de
som hadde bufe pa garden i dag, var det 20 % som ikke hadde beitedyr i utmarka. Blant de som ikke
lenger hadde beitedyr i utmarka, var det i Rendalen-Engerdal man fant de aller fleste som ikke hadde
beiterett, noe som kan knyttes til statlig utkjop av beiteretter for sau (kapittel 2.2.4).

Halvparten av brukerne vurderte driftsbygningene pa garden som god eller meget god (Tabell 11),
mens 15 % oppfattet dem av dérlig eller meget darlig standard. Regionforskjellene var generelt sma
(Vedlegg A), men Rendalen-Engerdal skilte seg ut med 28 % brukere som rapporterte darlig eller
meget darlige standard. Folldal utmerka seg med 64 % brukere som vurderte driftsbygningene som
gode eller meget gode.

En fjerdedel av brukerne oppga et skattemessig driftsresultat fra jordbruket pa over 400 000 kr
(Tabell 11), mens en like stor andel tjente under 100 000 kr. Atte prosent hadde negativ jordbruks-
inntekt. Mer omfattende gardsdrift krever starre arbeids- og kapitalinnsats, og de sterre bruka i Nord-
Osterdalen hadde gjennomgéaende hggere driftsresultat enn bruka i Valdres (Vedlegg A).

¢ Det far veere opp til andre 4 vurdere om sauebgnder er mindre interesserte enn andre bonder i faglig rddgiving om
férproduksjon mv., om radgivingstilbudet fra NLR er tilstrekkelig tilpasset fordyrking og beite i saueholdet — ofte med
smaéskala- og deltidsdrift — eller om andre forhold er viktigere for & forklare forskjellene.
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Tabell 11 Drift og skattemessig driftsresultat. N = antall svar.

Variabel N Prosentandel

Er det bufe (storfe, sau eller geit) pa garden din i dag?

- Ja, og bruker utmarka til beiting av bufe 418 79%
- Ja, men bruker ikke utmarka til beiting av bufe 62 12%
- Nei, eier driver med annen jordbruksproduksjon (kun planteproduksjon og/eller
annet husdyrhold enn bufe) 19 4%
- Nei, dyrka mark leies bort eller har gatt ut av drift 30 6%
- SUM 529 100 %
Har du hatt bufe (storfe, sau, geit) pa utmarksbeite i Igpet av ett eller flere av de siste fem
ara?!
- Ja 43 39 %
- Nei, men har beiterett 63 57 %
- Nei, og har ikke beiterett 5 5%
- SUM 111 100 %
Hvordan vil du beskrive standarden pa gardens driftsbygninger?
- Meget god 80 15%
- God 177 34 %
- Middels 187 36 %
- Darlig 61 12%
- Meget darlig 13 3%
SUM 518 100 %
Omtrent hvor stort var skattemessig driftsresultat fra jordbruket i 2021 (tilsv. post 429 i
landbruksskjema)?/De siste dra du drev garden, omtrent hvor stort var skattemessig
driftsresultat fra jordbruket (tilsv. post 429 i landbruksskjema)? Skogbruksinntekt skal ikke tas
med.
- Ingen inntekt/negativ inntekt 40 8%
- 1-99999 kr 85 17 %
- 100 000 - 249 999 kr 114 23 %
- 250 000 - 399 999 kr 101 20 %
- 400000 - 599 999 kr 83 17 %
- 600000 kr eller mer 46 9%
- Vil ikke oppgi 24 5%
SUM 493 100 %

Dette sparsmalet ble ikke stilt til de som svarte at de bruker utmarka til beiting av bufe.

To tredeler av brukerne oppga at de drev tilleggsnzringer eller andre landbruksbaserte neringer pa
garden (Tabell 12). Over 40 % oppga at de fikk inntekter gjennom utleie av jakt- eller fiskerettigheter?,
mens en fjerdedel drev med leiekjoring utenfor landbruket med gardsbrukets maskiner. Ellers var en
rekke andre tilleggsneeringer representert, med noen variasjoner mellom regioner og kommuner.

7 Attit den dyrka marka eier mange av gardene skog og/eller utmark, som i flere kommuner — blant annet Alvdal og Tynset — gir
grunnlag for jaktinntekter. Likevel oppgir mindre enn halvparten av brukene, ogsé i disse kommunene, at de har utleie av jakt
som attitnaering.
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Tabell 12 Hvilke tilleggsnaeringer/andre landbruksbaserte nzeringer er det pa garden? Forklaring forkortinger: N = antall
svar, X = giennomsnitt.

Variabel N X
:licic;reforedling av ravarer til matprodukter for salg direkte til butikk osv. (f.eks. gardsbutikk, torgsalg) 529 0,10
Salg av egne produkter som ikke videreforedles (f.eks. salg av poteter/grgnnsaker fra gardsbutikk eller 529 006
torgsalg) (= 1) !
Gards/seterturisme (f.eks. omvisning, opplevelsestilbud, servering, overnatting/utleie) (= 1) 529 0,12
Utleie av jakt- eller fiskerett (f.eks. salg av jakt- og fiskekort eller utleie gjennom utmarkslag) (= 1) 529 0,41
Produksjon av ved for salg (= 1) 529 0,18
Leiekjgring utafor landbruket med gardsbrukets maskiner (f.eks. brgyting, skutertransport, vei- og 529 025

anleggsarbeid) (= 1)

Bortfeste av tomter (= 1) 529 0,04

Andre landbruksrelaterte tilleggsnaeringer (f.eks. salg av skinn, trelast, vaktmestertjenester for hytter,

kraft for salg, juletraer) (= 1) 529 0,16

Ingen tilleggsnaeringer (= 1) 529 0,33

4.3 Tilfredshet, sosiale forhold, mal med gardsdrifta og identitet

4.3.1 Tilfredshet

De aller fleste brukerne var svert forngyde med garden som bosted. Gjennomsnittsskiren var 6,16
(Tabell 13 og Figur 7), og over halvparten oppga hegeste tilfredshet («7»). Kun 4 % var utilfredse eller
sveert utilfredse (skar 1-3) med garden som bosted. Arbeidsoppgaver pa garden og i forbindelse med
setring og utmarksbeiting samt livsstilen som folger med det & veere bonde ga ogsa hog tilfredshet.
Mellom 72 og 80 % oppga at de var forngyde med disse oppgavene.

Nord-gsterdelene rapporterte hagest tilfredshet med arbeid i utmarka, mens valdrisene var mest
forngyde med seterarbeidet (Vedlegg A). I Rendalen-Engerdal og Vestre Slidre var gjennomsnitts-
skaren for arbeid i utmark under 5,0, mens osingene var de eneste med skér under 5,0 for seterarbeid.

Tabell 13. Hvor tilfreds er/var du med fglgende forhold? Skala fra 1 = svaert utilfreds til 7 = svaert tilfreds. Rangert etter
fallende tilfredshet. N = antall svar, X = gjennomsnitt, Mdn = median, SD = standardavvik.

Variabel N X Mdn SD
Garden som bosted! 526 6,16 7 1,18
Arbeidsoppgavene ved a setre med mjglkeproduksjonz 163 5,42 6 1,39
Arbeidsoppgavene pa garden! 526 5,31 5 1,23
Arbeidsoppgavene i forbindelse med utmarksbeiting3? 459 5,23 5 1,37
Livsstilen som fglger/fulgte med det 3 vaere bonde! 526 5,11 5 1,39
Mitt sosiale nettverk (i og utenfor jordbruket)?! 526 4,30 4 1,51
Stressnivaet knyttet til gardsdriftal 526 3,98 4 1,55
Tid til familie! 526 3,75 4 1,60
Tid til ferie og fritidsaktiviteter?! 526 2,84 3 1,52
Lgnnsomheten i gardsdrifta! 526 2,54 2 1,33

1 Spersmaélet ble stilt til bAde de som har gardsdrift n& og de som har slutta.

2 Sparsmélet ble bare stilt til de som svarte at det var seterdrift i 2022 eller i lgpet av de siste 5 ara.

3 Spersmalet ble bare stilt til de som svarte at de bruker utmarka til beiting eller at de har hatt bufe pa
utmarksbeite de siste 5 ara.

Tilfredsheten med det sosiale nettverket - bdde innenfor og utenfor jordbruket, stressnivaet knytta til
gardsdrifta og tid til familie var i gjennomsnitt middels. Det var imidlertid store individuelle
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variasjoner (hoge standardavvik). For eksempel oppga over 30 % av gardbrukerne at de var helt eller
delvis utilfredse (skar 1-3 pa en sjudelt skala) med sitt sosiale nettverk. Kun 34 % av brukerne svarte at
de var tilfredse eller sveert tilfredse med tiden de hadde til familien. Nér det gjelder ferie og
fritidsaktiviteter, var misngyen enda storre: Gjennomsnittsskéaren var 2,84, og omtrent 70 % oppga at
de var utilfredse eller sveert utilfredse, mens kun 10 % var tilfredse eller sveert tilfredse.

Brukere i Nord-@sterdalen rapporterte lagere tilfredshet med stressniva, tid til familie og ferie/fritid
enn brukere fra Valdres. For tilfredshet med det sosiale nettverket var situasjonen motsatt; her var
brukerne i Nord-@sterdalen mer tilfredse enn de i Valdres (Vedlegg A).

Lonnsomheten i gardsdrifta var det omradet flest uttrykte misngye med (Tabell 13 og Figur 7).
Gjennomsnittsskaren var lage 2,54 pa en skala fra 1 (sveert utilfreds) til 7 (sveert tilfreds), noe som
antyder utbredt utilfredshet. Hele 75 % av brukerne var utilfredse, mens kun 8 % oppga at de var
tilfredse med lennsomheten. Nord-gsterdalene var noe mer misforngyde enn valdrisene (Vedlegg A).

Disse funnene samsvarer med den nasjonale trendundersgkelsen fra Ruralis (Zahl-Thanem og Melés
2022), hvor gjennomsnittsskaren for tilfredshet med inntekt fra gardsdrifta var 3,29 pa en skala fra 1
til 10. Sjol om skalaen i Ruralis-undersgkelsen var bredere, viser begge undersgkelser lag tilfredshet
med lennsomheten i jordbruket.

Garden som bosted SR
Arbeidsoppgavene pé garden RIS
Arbeidsoppgavenc ved d setre med gy 0 e
mjolkeproduksjon
Arbeidsoppgavenc forbindelse med - gy ygog g

utmarksbeiting

Livsstilen som fulgte med det 4 veere bonde [N 2
Mitt sosiale nettverk (i og utenfor jordbruket) [ NGEGNGEEN 2220
Stressnivéet knyttet til gardsdrifta || N REEEE 220G

Tid til familie | 567 s

Tid til ferie og fritidsaktiviteter || NGNNEE 5 7
Lonnsomheten i gardsdrifta || NRNRANRRNRNRNREEE ) 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Utilfreds m Hverken eller m Tilfreds

Figur 7. Hvor tilfreds er/var du med fglgende forhold? Svarene er gruppert i tre kategorier: utilfreds (skar 1-3), hverken
eller (skar 4) og tilfreds (skar 5-7). Antall svar gar fram av Tabell 12.

For & undersoke hvilke forhold som pévirker brukernes tilfredshet med ulike aspekter (Tabell 13), ble
det gjennomfert multippel linezer regresjonsanalyse. Kun modeller med statistisk signifikante resultat
er presentert i Tabell 14. Forklaringskraften, gitt ved de justerte R2-verdiene, varierte fra 3,5 % for
lonnsombhet til 6,0 % for tid til familie.

Den lage forklaringskraften for de signifikante modellene, samt mange ikke-signifikante modeller,
tyder pé at vurderingene er sterkt personavhengige. Det kan ogsa indikere at viktige
forklaringsvariabler ikke ble inkludert i analysen, for eksempel personlige preferanser.
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Tabell 14 Estimerte regresjonskoeffisienter fra linezere regresjonsmodeller som identifiserte forhold assosiert med
gardbrukernes tilfredshet

Forklaringsvariabel Lgnnsomhet Tid til familie Tid til ferie
Antall obs. brukt 512 512 512
Konstantledd 1,77 3,52 2,65
Mjglkeproduksjon (= 1)! 0,14 -0,28 -0,45™
Jordbruksareal (100 daa) -0,04 -0,09* -0,06
Region (N@R =1) -0,29" -0,13 -0,10
Kjgnn (mann = 1) -0,02 -0,59™" -0,25
Alder (ar) 0,018" 0,019™ 0,010
Hggere utdanning (= 1) -0,14 -0,19 -0,12
Landbruksutdanning (= 1) 0,18 0,14 0,21
Deltid (= 1) -0,02 -0,10 0,04
Gift/samboer (= 1) -0,01 0,18 0,22
F-verdi 3,08™" 4,60 3,31""
R? 0,052 0,076 0,056
R%justert 0,035 0,060 0,039

*, ¥* og *** yiser statistisk signifikans pa henholdsvis 5 %, 1 % og 0,1 % niva.
1 Mjglkeproduksjon (= 1): garden har flere enn 2 mjglkekyr eller flere enn 5 mjglkegeiter, ellers 0.

Okende alder hadde en signifikant positiv effekt pa tilfredshet med lonnsomhet og tid til familie
(Tabell 14). Hver tiars gkning i alder var assosiert med 0,18 poeng hogere vurdering av lonnsomhet pa
en skala fra 1 til 7.

Mjglkeprodusenter var minst forngyde med tid til ferie og fritid, med en gjennomsnittlig skér som var
0,45 poeng lagere enn andre brukere (signifikant regresjonskoeffisient: -0,45). Kvinner rapporterte
hggere tilfredshet med tid til familien enn menn. Kvinner var mer forngyde med tid til familien enn
menn. Brukere med storre garder var mindre tilfredse med tid til familien enn de med mindre garder.
Brukere i Nord-@sterdalen og Reros var mindre forngyde med lgnnsomheten enn brukere i Valdres.

Utdanning, landbruksutdanning, deltidsdrift og sivilstatus hadde ingen statistisk signifikant effekt pa
tilfredshet i de undersgkte modellene.

Brukerne kunne kommentere svarene de ga om tilfredshet med ulike forhold. Mange av
kommentarene handlet om frustrasjon og skuffelse over gkonomiske forhold, arbeidsbelastning,
mangel pa tid med famille, mangel pa avlgser og at de méatte arbeide utenfor bruket. Samtidig utrykte
flere at de trivdes med arbeidsoppgavene pa garden og at de var meningsfulle. Noen eksempel er:

e «Jeg liker gdardslivet og arbeidsoppgavene som folger med G vaere bonde (bortsett fra alt
kontorarbeidet). Jeg foler jeg har en viktig jobb og vet at jeg bidrar til trygg god mat,
selvforsyning, skjotsel av kulturlandskapet og lokale arbeidsplasser. Men den darlige
lennsomheten gjor at jeg md jobbe mye utenfor og da blir det "gode livet pa landet" langt fra
harmonisk og fredfullt. Dyrevelferden pd garden blir darligere, og avlingene blir lavere nar
tiden gar bort i andre arbeidsoppgaver utenfor gdrden. Det blir ogsd vanskelig ovenfor
familien G forsvare at man jobber sG mye som man gjor, siden produksjonen gir sa lav
inntekt at det narmest blir som en hobby. For ndr man har familie sG er det begrenset tid
som er greit G bruke pa en hobby.»

e «Det er vondt G tenke pa at en ikke har nok tid til G vaere med familie, det G kunne vaere med
a legge barna om kvelden er ofte en tanke som er i hodet. Og det @ kunne gi barna mer
opplevelser pd fritiden. Fole at en kan ta seg tid/rdd til G ta fri og fritid.»

e «Driftsresultat er sdpass bra takket veere kérfolk, kjerring og unger som jobber gratis for
meg! Nar guttungen kommer og spor hvorfor vi MA drive gard, hva ber jeg svare? Grunnen
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til at han spurte var at han ville jeg skulle finne pG mer ting sammen med han og broren
hans i stedet for G jobbe store deler av degnet.»

«I @ret -21 var driftsinntektene og driftskostnadene like store. Vi hadde vel ikkje arbeidd
nok, da?? Sjelv om vi har spara inn der vi kan, lever enkelt, arbeider hardt, - lite att.
Utgifter til straum, drivstoff, handelsgjodsel, rep.kostnader, ja, alt av driftsmidlar gjekk
dugeleg opp, og inntektene pa mjolk og kjott - ja, det stod og star pa "stedet hvil". ...
Inspirerande! Kva har ein brukt livet til? Jau , det veit vi! Men kva har ein att?
Gardbrukarane driv rett og slett dugnad inn i andre sine liv!!!»

«Da vi tok over garden etter mor og far, tenkte vi vel ikkje sG mykje pa korkje politikk eller
korleis alt heng saman, det var dyra og gardsarbeidet alt handla om, og som var interessa
og fyrste prioriteringa. Men etter kvart som erfaringane seig pd, sa skulle ein ynskt at ein
fekk mykje betre betalt for alt arbeidet ein utforte,- helg og sykne, natt og dag, hegtider eller
langhelger. Men md ta med det beste i alt,- ein styrer arbeidet og degnet sjolv. ...Vi har bygd
oppatt hus/driftsbygningar bade heime og pa stelen. Eigeninnsatsen har vori kjempestor.
Rekningane madtte betalast av det ein fekk til, sjolvsagt. Vi mdtte leva enkelt og billeg, unte
oss sjolve sveert lite eller ingen ting. Arbeid - Arbeid. Skulle ynskje ein kunne kjopt seg ny,
betre og lettvindare hjelpemiddel og reiskap, men det mdtte vente til ein hadde rad til dette,
smdatt i send. Vi ville ikkje lane pengar i banken til driftsmiddel. Men vi har greidd oss bra,
og er idag gjeldfrie. Men ara har gdtt, kva har ein att? Opplevingane utanfor eigen skigard
er fint lite. Enno er vi ved god helse, og framleis ganske sterke. Livet og dra har rasa pa,- eit
liv i drifta, lenger enn dei fleste,- og ein undrast pa kva framtida vil vise.... Ein kjenner pd at
respekten for arbeidet ein gardbrukar legg ned, ikkje blir sett nok pris pa! Korleis ville
bygdene sett ut, om ikkje alt dette ubetalte arbeidet- ikkje hadde vorte gjort ???»

«Har na selv vagt dette yrket og trives med dyra og arbeidet. Ser pd det som veldig
meningsfylt i forhold til andre yrker. Lever i pakt med dyra, jorda og naturen jeg. Sdnn har
det veert i hundrevis av dr. Burde verdsettes mer av storsamfunnet.»

«Flott arbeid og livsstil. Onsker bare G vaere bonde, men vet ikke hvor lenge det gar pga.
okonomi. Har sapass lite gjeld at jeg kan legge ned.»

«Arbeidet som bonde er bare flott, stresset er forst og fremst knytta til darlig lonnsomhet
som tvinger fram en situasjon med arbeid utafor bruket.»

«Grunna «betalt» jobb utanom garden blir det til tider hektisk! Hadde jeg kunne levd av
gdrd, grunn og steling uten @ mdtte ha jobb for G tjene penger ved sida av gardsdrifta s
ville bade garden og drifta vaert livsvalget mitt og det hadde vaert et godt liv a leve. Bade for
meg, dyra og familien min. A jobbe dobbelt opp er stressende. Jeg md vzere ferdig med fjos
for kl. 7.30, for jeg reiser pd full arbeidsdag utenom garden, og igjen tilbake til fjos pa
kvelden igjen. Valgets kval, er at jeg helst ville jobba hjemme med dyra, men lonna blir betalt
1jobben utenom drifta?»

«Jeg driver pa en tradisjonell mdte med lite innsatsfaktorer, produserer varer og tjenester
Jjeg trenger selv, sd her lite utgifter og ikke ldn, men gammel maskinpark og det samme
gjelder privat bil og utstyr. Fobber litt ved siden av for 4 tjene litt ekstra, og det ogsa ett
ekstra sosial tilskudd.»

«Utmarksbeiting er meningsfylt og en god og miljemessig riktig utnyttelse av ressursene»

«Jeg liker G ga tilsyn og tilbringe tid pa setra og i utmark. For meg er dette en viktig grunn
for G drive utmarksbeite»

«Det har blitt feerre kollegaer, de savner vi. Det er langt til naermeste kubonde.»
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4.3.2 Brukernes opplevelse av egen situasjon

Vurdering av det lokale fagmiljget er en sentral faktor for trivsel og viderefering av gardsdrift, slik
tidligere studier har vist (Gezelius 2014; Flaten 2017). De fire farste utsagnene i Tabell 15 omhandler
vurderinger av det lokale fagmiljoet. Resultatene viser at en stor andel av respondentene vurderte
fagmiljoet som godt, men det var individuelle variasjoner.

Alle de fire utsagnene fikk hggere skar i Nord-@sterdalen enn i Valdres (Vedlegg A). Kommunene
Tolga, Tynset, Alvdal, Folldal og Os utmerket seg med spesielt gode vurderinger, mens Rgros og
Rendalen-Engerdal sammen med Segr-Aurdal/Etnedal i Valdres kom darligst ut. Dette kan henge
sammen med forskjeller i fagmiljoenes starrelse og tilgjengelighet.

Brukerne vurderte i giennomsnitt hvordan deres behov som utmarksbeite- og seterbrukere ble
ivaretatt av administrasjon og politikere til midt p& skalaen (4 av 7, sjé Tabell 15). Svarene var
temmelig jamt fordelt pa de sju svaralternativene, noe som antyder stor variasjon i oppfatningene.
Nord-@sterdalen skéret i gjennomsnitt 0,6-0,7 poeng hagere enn Valdres (Vedlegg A). Brukerne i
Tolga og Os var mest forngyde, mens Reros og Nord-Aurdal skaret 1agest.

Tabell 15 Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn? Dersom du har slutta med gardsdrift tar du utgangspunkt i
hvordan det var da du drev som gardbruker. Skala fra 1 = helt uenig til 7 = helt enig. Rangert etter fallende enighet. N =
antall svar, X = gjennomsnitt, Mdn = median, SD = standardavvik.

Variabel N X Mdn SD
Kontakt med andre gardbrukere er en viktig kilde til trivsel for meg 513 5,36 6 1,39
| lokalsamfunnet mitt er det godt landbruksmiljg 513 5,07 5 1,51
Det er/var lett for meg a fa hjelp (f.eks. av familie) i gardsdrifta 513 4,86 5 1,77
Oppfinnsomhet og nyskaping gir anerkjennelse i lokalsamfunnet 513 4,54 5 1,43
;Jdtr:‘ial:il;stl:aesl;znog seterbrukerne sine behov er godt ivaretatt av kommunens 513 4,06 4 175
Utmarksbeite- og seterbrukerne sine behov er godt ivaretatt av kommunens politikere 513 3,99 4 1,76
Jeg foler/fglte meg ofte ensom 513 3,30 3 1,83
Jeg opplever/opplevde at jeg har nok tid til familien 513 3,17 3 1,69
Jeg opplever/opplevde at jeg har nok ferie og fritid 513 2,46 2 161

Nar det gjelder opplevelsen av & ha nok tid til familie, ferie og fritid (Tabell 15), viste svara samme
tendens som tilfredsheten med disse forholda (Tabell 13). Naermere 80 % var helt eller delvis uenige i
at de hadde nok tid til ferie og fritid.

Det var stor variasjon i hvordan brukerne svarte pd pastanden om & ofte fole seg ensomme (Tabell 15).
Omtrent 58 % var helt eller delvis uenige (skar 1—3), mens 26 % var helt eller delvis enige (skar 5—7).
Trendundersgkelsen fra 2022 viste lignende resultat, der 29 % oppga at de var helt eller delvis enige i
at de ofte folte seg ensomme som gardbruker, mens 48 % var helt eller delvis uenige (Zahl-Thanem og
Melas 2022). Brukerne i Reros var de som i starst grad var enige i utsagnet om a ofte fole seg
ensomme (Vedlegg A).

Tabell 16 viser resultatene fra lineaere regresjonsmodeller som undersgkte hvilke faktorer som var
assosiert med gardbrukernes opplevelse av egen situasjon. Mjolkeprodusenter var mer forngyde med
det lokale landbruksmiljget enn andre produsenter, og kontakt med andre gardbrukere var en
viktigere kilde til trivsel for mjglkeprodusenter enn for de andre. Samtidig opplevde
mjolkeprodusentene mer ensomhet enn de andre, og de var minst forngyde med tid til ferie, fritid og
familie.
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Tabell 16 Estimerte regresjonskoeffisienter fra linezere regresjonsmodeller som identifiserte forhold assosiert med
hvordan gardbrukerne opplevde egen situasjon

Forklaringsvariabel Kontakt  Lokal- Ny- Hjelp Ensom- Ferie Tid Komm. Komm.
miljg skaping het fritid familie pol. adm.

Antall obs. brukt 512 512 512 512 512 512 512 512 512

Konstantledd 5,05 4,81 4,07 4,63 4,01 1,75 2,50 3,50 3,45
Mjglk (= 1)* 0,31" 0,31" 0,03 0,04 0,52 -0,54™  -0,49™ -0,11 -0,05
Areal (100 daa) 0,00 -0,07 0,00 -0,02 -0,02 -0,05 -0,06 -0,02 -0,02
Region (N@R = 1) 0,34" 0,79 0,41 0,44" 0,13 -0,24 -0,46™ 0,56™ 0,627
Kjgnn (mann = 1) 0,08 0,02 0,26 0,03 0,28 -0,02 -0,36" 0,09 0,11
Alder (ar) -0,009  -0,013" -0,008 -0,011 -0,010 0,017 0,024™" -0,003 -0,005
Hggere utd. (= 1) -0,19 -0,18 -0,10 -0,24 -0,24 0,10 -0,09 0,02 0,17
Landbr.utd. (= 1) 0,08 0,11 0,27 -0,06 -0,03 0,19 0,34 0,20 0,29
Deltid (= 1) -0,03 0,05 -0,05 0,20 0,08 0,09 -0,01 -0,12 -0,04
Gift/samboer (= 1) 0,47 0,58 0,39" 0,64 -0,70™ 0,16 0,22 0,38 0,37
F-verdi 3,67°" 6,66""" 3,47° 2,41" 2,69 4,52"" 5,61 2,40" 3,32""
R? 0,062 0,107 0,059 0,041 0,046 0,075 0,091 0,041 0,056
R%justert 0,045 0,091 0,042 0,024 0,029 0,058 0,075 0,025 0,039

* k¥ og ¥** yiser statistisk signifikans pa henholdsvis 5 %, 1 % og 0,1 % niva.
1 Mjglkeproduksjon (= 1): garden har flere enn 2 mjglkekyr eller flere enn 5 mjglkegeiter, ellers 0.

Valdriser opplevde i mindre grad at kommunene ivaretok behov til utmarksbeite- og seterbrukere enn
nord-gsterdgler. Valdriser var ogsa mindre forngyd med det lokale fagmiljeet. Nord-gsterdeler syntes
det var enklere & fa hjelp i drifta enn valdriser, men opplevde mindre tid til familie. Oppfinnsomhet og
nyskaping ble i starre grad anerkjent i Nord-@sterdalen enn i Valdres.

Jo yngre gardbrukerne var, jo mer misforngyde var de med tid til ferie, fritid og familie. Samtidig var
yngre gardbrukere mer forngyde med det lokale landbruksmiljget enn de eldre.

Gardbrukere med ektefelle eller samboer var mer forngyde med det lokale landbruksmiljget, hadde
storre muligheter for hjelp i gardsdrifta og folte seg mindre ensomme enn de enslige. Kontakt med
andre gardbrukere var ogsa en viktigere kilde til trivsel for gardbrukere med ektefelle/samboer.
Resultatene antyder at det er serlig viktig 4 forebygge ensomhet blant enslige gardbrukere og sikre at
de inkluderes i det lokale landbruksmiljget.

4.3.3 Mal med gardsdrifta

De ikke-gkonomiske hensynene skéaret hogest blant mala for gardsdrift i undersgkelsen (Tabell 17).
Serlig «best mulig dyrevelferd», «bidra til norsk matproduksjon», «ta vare pa kulturlandskapet» og
«bidra til levende bygder» fikk hage gjennomsnittsskér (over 6 pé en skala fra 1 til 7). Mal som «drive
stgrre» (gjennomsnittsskér 2,42) og «sterst mulig avdrétt og avlinger» (4,67) ble vurdert som mindre
viktige. Minst viktig var & «drive stgrre» med en meget 1dg gjennomsnittsskar (2,42) og «starst mulig
avdratt og avlinger» (4,67). Dette kan tyde pé at storst mulig produksjonsvekst og maksimal
produksjon ikke er hovedmotivet for de fleste brukere. Sterst sprik var de i vurderingene av malet om
«& kunne drive garden pa heltid» (standardavvik 1,88), noe som antyder at dette malet oppleves ulikt
av ulike brukere — for noen er heltidsdrift et viktig mal, mens det for andre er mindre relevant.

Gardbrukerne vurderte «sterst mulig lannsomhet» som middels viktig (gjennomsnitt = 5,55). Sjgl om
gkonomisk teori ofte antar at mélet er & maksimere profitt, viser forskning at gardbrukere har mange
andre mél. Som Nuthall (2010, s. 177) har papekt er antakelsen om profittmaksimering ofte
misvisende, med mindre eierne er helt frakoblet gardens daglige drift: «The classical assumption of
maximizing profit is a total misnomer except, perhaps, where the owners of the business are totally
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divorced from the physical location and operational management of the farm». Likevel forsgker de
fleste & drive garden pé en gkonomisk rasjonell mate.

Tabell 17 Hvor viktig er/var fglgende forhold i gardsdrifta for deg? Dersom du har slutta med gardsdrift tar du
utgangspunkt i hvordan det var da du drev som gardbruker. Skala fra 1 = ikke viktig til 7 = sveert viktig. Rangert etter
fallende viktighet. N = antall svar, X = gjennomsnitt, Mdn = median, SD = standardavvik.

Variabel N X Mdn SD
Sgrge for best mulig dyrevelferd 512 6,64 7 0,70
Bidra til norsk matproduksjon 512 6,40 7 0,96
Ta vare pa kulturlandskapet 512 6,40 7 0,96
Bidra til levende bygder 512 6,39 7 1,05
Viderefgre kulturarv og tradisjoner 512 5,97 6 1,32
Ta vare pa naturmiljget 512 5,79 6 1,22
Stgrst mulig Isnnsomhet 512 5,55 6 1,42
A kunne drive garden pa heltid 512 5,23 6 1,88
Stgrst mulig avdratt og avlinger 512 4,67 5 1,51
Drive stgrre 512 2,42 2 1,52

Den lage vurderingen av «sterst mulig avdratt og avlinger», hvor tiltak for & maksimere produksjonen
vil koste mer enn den gkte produksjonen er verdt, kan ogsa ses som et tegn pa gkonomiske hensyn er
viktige, men ikke dominerende. Vare funn som viser at ikke-gkonomiske hensyn i gjennomsnitt skaret
hoyere enn de gkonomiske, stotter en omfattende litteratur om betydningen av ikke-gkonomiske
forhold ved & drive gard (Flaten 2017; Garforth og Rehman 2005, Howley 2015; Lien et al. 2006).

Nord-gsterdglene la noe mer vekt pd mal om lgnnsombhet, heltidsdrift og til dels hgge avlinger/avdratt
og drive stgrre enn valdrisene (Vedlegg A). Brukere i Rendalen-Engerdal og Roros var mest orientert
mot disse méla. Valdrisene vektla i storre grad kulturarv, tradisjoner og det & ta vare pa
kulturlandskapet, med Vang pa topp.

Tabell 18 viser resultater fra signifikante linezre regresjonsmodeller som undersgker hvilke faktorer
som var assosiert med mal for gardsdrifta.

Tabell 18 Estimerte regresjonskoeffisienter fra linezere regresjonsmodeller som identifiserte forhold assosiert med mal
for gardsdrift

Forklaringsvariabel Lgnnsomhet Max. Heltidsdrift Mat- Kultur- Kulturarv
avdratt produksjon landskap

Antall obs. brukt 512 512 512 512 512 512
Konstantledd 6,69 5,84 7,87 6,75 7,27 6,89
Mjglk (= 1)* 0,24 -0,48™ 0,52""" 0,11 -0,02 -0,03
Jordbruksareal (100 daa) 0,11 0,07 0,12*" -0,02 -0,04 -0,06
Region (N@R = 1) 0,18 0,10 -0,01 0,12 -0,02 -0,12
Kjgnn (mann = 1) -0,25 -0,37" -0,21 -0,38"" -0,41"* -0,45™
Alder (ar) -0,025™" -0,014" -0,041"" -0,001 -0,007 -0,006
Hggere utdanning (= 1) -0,18 -0,32" -0,72" -0,36"" -0,23" -0,20
Landbruksutd. (= 1) -0,17 -0,23 0,05 -0,09 -0,05 -0,04
Deltid (= 1) -0,11 -0,20 -1,177 0,03 0,04 0,04
Gift/samboer (= 1) 0,14 0,23 0,14 0,14 0,02 0,09
F-verdi 7,84 3,43"" 22,60 3,66 3,09" 2,29"
R? 0,123 0,058 0,288 0,062 0,053 0,040
R%justert 0,108 0,041 0,276 0,045 0,036 0,022

*, ¥* og *** yiser statistisk signifikans pa henholdsvis 5 %, 1 % og 0,1 % niva.
1 Mjglkeproduksjon (= 1): garden har flere enn 2 mjglkekyr eller flere enn 5 mjglkegeiter, ellers 0.
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Mjglkeprodusenter var mindre opptatt av sterst mulig avdratt, men mer opptatt av a8 kunne drive
garden pa heltid enn andre brukere.

Jo sterre jordbruksareal, jo mer opptatt var brukerne av lennsomhet og muligheten for heltidsdrift.
Menn var mindre opptatt enn kvinner av & bidra til norsk matproduksjon, ta vare pa kulturlandskapet
og viderefare kulturarv og tradisjoner. Overraskende nok var ogsd menn mindre opptatt av stgrst
mulig avdratt enn kvinner.

Eldre gardbrukere var generelt mindre opptatt av lannsomhet, avdrétt og heltidsdrift enn de yngre.
Gardbrukere med hggere utdanning var mindre opptatt av sterst mulig avdratt, heltidsdrift, & bidra til
norsk matproduksjon og & ta vare pa kulturlandskapet enn de andre.

Ingen signifikante forskjeller ble funnet mellom regioner, eller for landbruksutdanning og sivilstatus,
etter justering for andre variabler.

4.3.4 Sjplidentitet

Spersmalsbatteriet i Tabell 19 skal brukes til & male begrepet sjolidentitet til gardbrukere («farmers’
self-identity»). Sjolidentitet representerer de markante og varige sider av hvordan man oppfatter seg
sjal i sin rolle. Dette danner sikalte identitetsstandarder som pavirker atferd knyttet til denne rollen
(Cullen et al. 2020). Mange studier har forsgkt 4 forklare bondeatferd (Howley 2015). Tidligere teorier
antydet at atferden i betydelig grad var drevet av gkonomiske hensyn, men forskningen har i gkende
grad lagt vekt pd kompleksiteten i beslutningsprosesser i landbrukshushold, langt utover forhold som
dreier seg om gkonomi. Forhold ved bruket og brukerfamiliens egenskaper kan forklare noe av
beslutningsatferden. I den senere tid er det ogsa lagt vekt pa gardbrukeres sjolidentitet som en viktig
faktor. Sjelidentitet er inkludert i flere atferdsstudier i landbruket, og sjelidentitet blir vurdert som
avgjorende for & forstd gardbrukeres beslutningsprosesser (Zemo og Termansen 2022).

Spersmalene i Tabell 19 skal i senere studier brukes til & utvikle typologier for & kunne beskrive ulike
identitetsgrupper hos gardbrukere, som igjen har betydning for beslutninger om videre
utmarksbeiting eller setring. Tilsvarende studier med samme spersmaélsbatteri har funnet at
sjelidentitet pavirker beslutninger pa gardsbruk (f.eks. Cullen et al. 2020; Spoérri et al. 2025).

Vi kan forelgpig merke oss at mange av gardbrukerne oppfattet seg sjol som gode forvaltere av
kulturlandskapet i Bygde-Norge og at de spiller en viktig rolle i & beskytte naturmiljeet, mens atskillig
feerre mener man ikke skal ta hensyn til miljeskader og -konsekvenser (Tabell 19).

Tabell 19 Hvor enig eller uenig er du i pastandene under? Dersom du har slutta med gardsdrift tar du utgangspunkt i
hvordan det var nar du drev som gardbruker. Skala fra 1 = helt uenig til 7 = helt enig. Rangert etter fallende enighet. N =
antall svar, X = gjennomsnitt, Mdn = median, SD = standardavvik.

Variabel N X Mdn SD
Gardbrukere er gode forvaltere av kulturlandskapet i bygde-Norge 514 6,23 7 1,14
Gardbrukere spiller en svaert viktig rolle i a beskytte naturmiljget 514 5,93 6 1,25
Jeg tror ikke det er en god idé a ta mye risiko i gardsdrift 514 5,48 6 1,40
Jeg liker mye bedre a vaere gardbruker enn a ha et annet yrke 514 5,33 6 1,48
Jeg er/var flink til 3 finne ulike typer informasjon som er/var til hjelp i gardsdrifta 515 4,96 5 1,32
Jeg vil holde garden i drift for a sikre at jeg har noe a gi videre til etterkommerne mine 515 4,95 5 1,74
For a lykkes i jordbruket er/var det viktig for meg a tilpasse meg og bruke ny teknologi 515 4,54 5 1,56
Vi ma produsere mer mat sjgl om det forarsaker noen miljgskader 514 4,34 4 1,91
Gardbrukere burde fa lov til a tjene mest mulig penger uavhengig av miljgkonsekvensene 514 3,44 3 2,00
Jeg er/var forsiktig med a ta i bruk nye ideer og driftsopplegg pa garden 514 3,41 3 161

For enkelte av pastandene var det store forskjeller mellom kommuner. For eksempel var brukere i
Rendalen-Engerdal og Tolga mye mer opptatt av a tilpasse seg og bruke ny teknologi enn brukere fra
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Nord-Aurdal. Brukere fra Nord-Aurdal var derimot mest forsiktige med 4 ta i bruk nye ideer og
driftsopplegg pa garden, nok en gang med Rendalen-Engerdal som motsats. Brukere fra Reros var
mest opptatt av 4 tjene penger uavhengig av miljokonsekvenser og av & produsere mat sjol om det
forérsaker noen miljgskader, mens Tolga 14 pa den andre siden av disse to skalaene.

4.4 Utmarksbeiting

Respondentene ble bedt om & vurdere utmarksbeiting og politiske rammevilkér. Resultatene i Tabell
20 og Figur 8 viser at 63 % av brukerne var enige i at usikkerhet rundt politiske rammevilkar utgjor et
betydelig problem ved beslutninger i gardsdrifta. Den gjennomsnittlige skiren pa denne péstanden var
5,09 (pa en skala fra 1til 7). I Rendalen-Engerdal var gjennomsnittet enda hagere, med 5,64, noe som
sannsynligvis henger sammen med rovdyrpolitikken (Vedlegg A).

Tabell 20. Hvordan vurderer du fglgende pastander? Skala fra 1 = helt uenig til 7 = helt enig. N = antall svar, x =
gjennomsnitt, Mdn = median, SD = standardavvik.

Variabel N X Mdn SD
Usikkerhet om politiske rammevilkar for jordbruket (importvern, priser og tilskudd m.m.)

. - - . . 520 5,09 5 1,71
er/var et stort problem nar jeg skal/skulle treffe viktige beslutninger i gardsdrifta
Bruk av utmarksbeite bidrar til gkt samarbeid mellom gardbrukere 520 4,72 5 1,67
Utmarksbeiting (f.eks. tilsyn og sanking) er sveert arbeidskrevende 520 4,11 4 1,61

Nar det gjelder pastanden om at utmarksbeite bidrar til gkt samarbeid mellom gardbrukere, var
gjennomsnittsskaren 4,72, mens pastanden om at utmarksbeiting er svert arbeidskrevende fikk en
skar pa 4,11. Omtrent 57 % av gardbrukerne mente at utmarksbeite bidrog til skt samarbeid. Tolga
(5,32) og Folldal (5,12) skaret hagest i synet pa gkt samarbeid, mens Raros (3,65) og Ser-
Aurdal/Etnedal (3,92) 14 pa botn.

Responsen pa utsagnet om at utmarksbeiting er svaert arbeidskrevende var delt. Omtrent 42 %
uttrykte enighet, mens 37 % var uenige i pastanden. Vurderingene var relativt like pa tvers av regioner
og kommuner.

Antall
svar  Gjennomsnitt
Bruk av utmarksbeite bidrar til gkt
samarbeid mellom gardbrukere 13 20 22 520 47
Utmarksbeiting (f.eks. tilsyn og sanking)
er sveert arbeidskrevende E 19 22 el mn 520 41

Usikkerhet om politiske rammevilkar for

jordbruket (importvern, priser og tilskudd EJER 11 17 16 “ 520 5,1

m.m.) er/var et stort problem narj...

0% 25% 50% 75% 100%
1 =Heltuenig @2 M3 [ 4 @5 M6 M7 = Helt enig

Figur 8. Svarfordeling «Hvordan vurderer du fglgende pastander?»

I det Apne kommentarfeltet var det flere som pépekte utfordringer med feerre beitebrukere. Et
eksempel er: «Det blir stadig faerre aktive i beitelaget. Forelopig klarer vi oss bra, men blir det endra
feerre vil arbeidsmengden ifm tilsyn og sanking oke betydelig.»

Mange la ogsa vekt pa at ny beiteteknologi som Nofence og Telespor gjor tilsyn og sanking enklere. En
bruker skrev at: «Med god organisering og godt samarbeid er utmarksbeiting lite arbeidskrevende
og med nye hjelpemidler som sperregjerder og Nofence er beitebruken revolusjonert i forhold til
f@r. »
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Flere la ogsa vekt pé at rovdyr gjer utmarksbeiting mer arbeidskrevende: «Rovdyrsituasjonen og
usikkerheten gjor det vanskelig. Vil ogsd veere en utfordring med tilstrekkelig tilsyn. Per na
gjennomfores tilsyn nesten daglig.»

Tabell 21 viser hvordan brukerne vurderte forholdet mellom beitedyr og beiteressurser. Resultatene
viser at sveert fi mente det var for mange beitedyr i beiteomrédet. Derimot oppga hele 60 prosent at
det var for fa eller altfor i beitedyr i beiteomradet.

Tabell 21 Hvordan er antall beitedyr tilpassa beiteressursene i utmarksbeiteomradene dine?! Dersom du ikke har
utmarksbeiting n3, ber vi deg ta utgangspunkt i omradet (evt. omradene) du nylig har hatt beitedyr i. N = antall svar

Variabel N Prosentandel
Alt for mange 4 1%
For mange 12 3%
Passe 163 36 %
For fa 197 43 %
Alt for fa 78 17 %
SUM 454 100 %

1 Sparsmdlet ble bare stilt de som svarte at de bruker utmarka til beiting eller at de har hatt bufe pa utmarksbeite siste 5 dr.

4.4.1 Problematiske forhold i beiteomradet

Brukerne ble bedt om & vurdere ulike utfordringer i utmarksbeiteomrader pa en skala fra fra 1 (helt
uenig) til 7 (helt enig). Resultatene i Tabell 22 og Figur 9 viser at samarbeidet mellom beitebrukerne
vurderes positivt: 61 % av respondentene svarte 5, 6 eller 7, noe som indikerer at de er enige i at
samarbeidet fungerer svaert godt. Samtidig var 20 % uenige (svarte 1, 2 eller 3), noe som tyder pé at
det fortsatt finnes utfordringer knyttet til samarbeid i enkelte omrader.

Tabell 22. Hva stemmer best om utmarksbeiteomradet hvor du har/hadde beitedyr/ har beiterett?!. Skala fra 1 = helt
uenig til 7 = helt enig. N = antall svar, x = gjennomsnitt, Mdn = median, SD = standardavvik.

Variabel N X Mdn SD
Beitebrukerne i omradet samarbeider/t svaert godt 496 4,87 5 1,71
Gjengroing er et svaert stort problem for utmarksbeiting i omradet 509 4,69 5 1,83
Lgshunder er et svaert stort problem for utmarksbeiting i omradet 512 3,68 4 1,97
Fa beitebrukere i omradet gjor tilsyn og sanking arbeidskrevende 503 3,59 4 1,81
Freda rowvilt er et svaert stort problem for utmarksbeiting i omradet 509 3,48 3 1,9
Gjerdene rundt innmark i omradet er godt vedlikeholdt 511 3,41 3 1,84
Vegtrafikk er et svaert stort problem for utmarksbeiting i omradet 511 2,74 2 1,70
Hytter og hytteliv er et svaert stort problem for utmarksbeiting i omradet 508 2,70 2 1,85
Friluftsliv er et svaert stort problem for utmarksbeiting i omradet 511 2,44 2 1,52
il):;i"sét:eétra har det vaert betydelige konflikter mellom beitebrukere og andre grunneiere 503 2,30 2 159
Overnattings- og serveringsvirksomhet er et svaert stort problem for utmarksbeiting i 510 184 1 147

omradet
1 De som har svart at de bruker utmarka til beiting eller at de har hatt bufe pa utmarksbeite siste 5 ar ble spurt om: «Hva
stemmer best om utmarksbeiteomradet hvor du har/hadde beitedyr?» De som svarte at de ikke har du hatt bufe pa
utmarksbeite i Igpet av ett eller flere av de siste fem dra, men at de har beiterett ble spurt om: «Hva stemmer best om
utmarksbeiteomradet hvor du har beiterett?». Sistnevnte kunne krysse av for vet ikke, men disse er fjernet fra tabellen.

Nar det gjelder ulike utfordringer for utmarksbeiting, ble gjengroing vurdert som den klart storste
utfordringen, med et gjennomsnitt pa 4,7. Dette peker pa at gjengroing er et utbredt og alvorlig
problem i mange omrader. Andre utfordringer som lgshunder, fa beitebrukere, fredet rovvilt og darlig
vedlikehold av gjerder fikk giennomsnittsscore mellom 3,4 og 3,7.
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Beitebrukerne i omradet samarbeider sveert godt

Gjengroing er et svert stort problem for
utmarksbeiting i omradet

Lgshunder er et sveert stort problem for
utmarksbeiting i omradet

Fa beitebrukere i omradet gjor tilsyn og sanking
arbeidskrevende

Freda rovvilt er et svaert stort problem for
utmarksbeiting i omradet

Gjerdene rundt innmark i omrédet er godt
vedlikeholdt

Vegtrafikk er et svert stort problem for
utmarksbeiting i omradet

Hytter og hytteliv er et sveert stort problem for
utmarksbeiting i omradet

Friluftsliv er et sveert stort problem for
utmarksbeiting i omradet

De siste dra har det vert betydelige konflikter
mellom beitebrukere og andre grunneiere i omréadet

Overnattings- og serveringsvirksomhet er et svaert
stort problem for utmarksbeiting i omradet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

m1-3 B4 m57

Figur 9. Respons pa spgrsmalet ‘Hva stemmer best om utmarksbeiteomradet hvor du har/hadde beitedyr/ har
beiterett?” Andel som har svart uenig (skar 1-3), ngytral (skar 4) og enig (skar 5-7). Antall svar gar fram av Tabell 18.
Utfordringer knyttet til vegtrafikk, hytter og friluftsliv fikk ldgere gjennomsnitt (2,4—2,7), mens
overnattings- og serveringsvirksomhet ble vurdert som minst problematisk (1,8). Fa hadde erfart
betydelige konflikter mellom beitebrukere og andre grunneiere i omradet (gjennomsnitt lik 2,3).

Det var stor variasjon i hvordan brukerne vurderte de ulike utfordringene, serlig for problemer med
leshunder, freda rovvilt, hytter, gjengroing og fa beitebrukere. Dette antyder at utfordringsbildet
varierer betydelig mellom ulike beiteomréder.

Basert pé resultatene ber tiltak mot gjengroing prioriteres, da dette stir fram som den storste
utfordringen for utmarksbeite. Samtidig er gjengroing av utmarksbeiter ofte et resultat av flere
underliggende utfordringer for beitengringa, som gjor det vanskelig & utnytte utmarksbeitene. Derfor
er det viktig 4 ta tak i de gvrige utfordringene for & sikre en baerekraftig og effektiv bruk av
utmarksressursene. Tiltak ber tilpasses lokale forhold, med szerlig oppmerksomhet pa omrader hvor
utfordringene er starst.

Tabell 23 presenterer resultatene fra linezere regresjonsmodeller som undersgker hvilke faktorer som
var assosiert med forhold ved utmarksbeiteomradet. Analysene viste at sauebgnder opplevde starre
problem med rovdyr, lashunder, hytter, vegtrafikk og utfordringer knyttet til fa beitebrukere enn
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andre brukere. For rovdyr og lashunder var forskjellen mellom sauebgnder og andre brukere pa over
ett skalapoeng. Samtidig var sauebgnder mer enige i at beitebrukerne i omradet samarbeidet godt.

Det var betydelige regionale variasjoner i hvilke utfordringer gardbrukerne matte. I Valdres
rapporterte gardbrukere oftere at hytter, overnattings- og serveringsvirksomhet, friluftsliv, lashunder,
veitrafikk, gjengroing, darlig gjerdehold rundt innmark og konflikter med andre grunneiere gjorde
utmarksbeiting vanskelig, ssmmenlignet med gardbrukere i Nord-@sterdalen og Reros. De storste
forskjellene gjaldt utfordringer med hytter og lashunder.

Brukere i Nord-Aurdal og Qystre Slidre rapporterte szrlig store problem med lgshunder
(gjennomsnitt naer 4,5) og hytter (gjennomsnitt 3,6—3,9), og problemene var enda sterre for
sauebgnder enn for andre brukere. Tolga utmerket seg med minst problem med leshunder (2,48). Nar
det gjelder gjengroing, ble det vurdert som starst problem i Vestre Slidre (5,71) og minst i Folldal
(4,09). De best vedlikeholdte gjerdene mot innmark fant man Folldal (4,00), mens Vang (2,61) og Sar-
Aurdal/Etnedal (2,69) hadde de dérligste.

Rovdyr utgjorde et betydelig storre problem i Nord-@sterdalen og Raros enn i Valdres, med over ett
skalapoeng i forskjell. Problemet var stgrst i Rendalen-Engerdal med 5,80 poeng i gjennomsnitt,
etterfulgt av Folldal (4,22). Sauebgnder rapporterte gjennomgéende storre problem med rovdyr enn
gjennomsnittet av alle brukere i omradet. Samtidig opplevde gardbrukere i Nord-@sterdalen i storre
grad at beitebrukerne samarbeidet svaert godt, sammenlignet med brukere i Valdres.

Menn opplevde at rovdyr var en storre utfordring for utmarksbeiting enn kvinner. Jo storre
jordbruksareal, desto mindre tilfreds var gardbrukerne med gjerdeholdet rundt innmark. Yngre
gardbrukere vurderte gjerdeholdet darligere og si pa gjengroing som et stgrre problem enn de eldre.
Gardbrukere med hgyere utdanning mente at samarbeidet mellom beitebrukerne var dérligere enn det
andre gardbrukere gjorde.

I det apne kommentarfeltet til spgrsmala i Tabell 18 var det flere som skrev om utfordringer med
hytter og tilhgrende trafikk i utmarka. Dette gikk bade pa apning av grinder, lgshunder, tap av
beiteomréder, utfordringer med at dyra beiter pa ‘hytteplener’, manglende forstaelse for dyr pa
utmarksbeite, rettigheter og plikter fra hytteeiere og maktforhold mellom hytteeiere og beite- og
seterbrukere. Et eksempel er:

«Vi lever vel ganske greitt med slik tilhova er, men vi tdler ikkje p& nokon mdte meir utbygging og
store folkemengder inntil og inn i stelsomrdadet vart no. Laushundar: problemet er vel ikkje sd stort,
men det er her, som i sG mange andre situasjonar, det er dei fG som oydelegg for dei mange, p.gr. av
darleg kunnskap. Vi har sett opp skilt fleire stader i omrddet, og informerar om korleis dei skal
oppfore seg i beiteomrddet, ndar turgdarane kjem inn i dyreflokkane m.m. Elles er det utbyggjarane
som trykkjer kvilelaust og voldsomt pd, for G eydeleggja endd meir areal, G laga ny by til fjells.
Oydeleggje for ei naering, som var her fyrst, forringe natur, kultur, tradisjonar og matberedskap.
Dette hjelper ikkje pd klimaet, men beint imot; meir trafikk og biltrafikk inn i fjellomrddet, meir bruk
av straum, mykje straum. Men vi skal bera skulda dleine,- metangass, ma vita. Politikarane ma bli
meir opplyste og skjone kva dei driv med, kva for konsekvensar dei stdr i. Setja ned foten, for det er
for seint.»

Samtidig var det flere som pekte pé fordeler med hytter, som «samarbeid med hyttefolk som varsler
om skadet dyr og ved sanking» og gkonomiske gevinster av hyttebygging. Et eksempel er: «For
mange kommuner og ikkje minst mange aktive bender er hytter nodvendig for god ekonomi, inkl. i
gardsdrifta».

Flere pekte ogsa pa betydningen av gode prosesser i forkant av hytteutbygging: «hytteutbygging ma
organiserast og leysast pa ein god mate for alle! Ikkje berre godt for hytteeigarane. Det ma setjast
av pengar fra fylke/kommunane eller hyttefelta til Nofence eller gode og sikre gjerder som kan holde
hovudmengda av dyr vekk fra hyttefelta.» og at beite- og seterbrukerne «ikkje blir involvert for
omdisponering av areal er vedtatt».
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Tabell 23 Estimerte regresjonskoeffisienter fra linezere regresjonsmodeller som identifiserte forhold assosiert med utfordringer i utmarksbeiteomradet (jf. Tabell 22)

Forklaringsvariabel Hytter Overnatting Rovdyr Friluftsliv Lgshunder  Vegtrafikk  Gjengroing Fa beite- Samarbeid Gjerde- Konflikt
brukere hold gr.eier

Antall obs. brukt 484 484 484 484 484 484 484 484 484 484 484
Konstantledd 4,09 2,21 1,97 2,68" 4,04 3,46 5,99 3,03 511 2,56 2,89
Sau (=1) 0,39" 0,04 1,24™ 0,34 1,19" 0,37 -0,02 0,85 0,59 -0,12 0,28
Jordbruksareal (100 daa) -0,03 -0,04 -0,03 -0,02 0,08 -0,02 0,05 0,03 -0,03 -0,09" 0,04
Region (N@R = 1) -1,16™" -0,59"" 1,14™ -0,55"" -0,96"" -0,60"" -0,67°" -0,30 0,40" 0,57 -0,64""
Kjgnn (mann = 1) 0,13 -0,05 0,50" -0,02 0,21 -0,16 0,11 0,38 0,07 0,14 -0,16
Alder (ar) -0,012 0,007 -0,003 0,004 -0,009 -0,004 -0,017" -0,001 -0,013 0,016™ -0,007
Hggere utdanning (= 1) 0,08 -0,10 -0,07 0,04 -0,18 -0,06 -0,27 -0,01 -0,40" -0,36 0,10
Landbruksutdanning (= 1) -0,13 0,01 -0,14 -0,05 0,11 0,14 0,01 0,18 -0,05 0,05 0,30
Deltid (= 1) -0,08 -0,08 0,33 -0,15 0,42" 0,23 -0,01 0,11 0,11 -0,10 -0,05
Gift/samboer (= 1) -0,11 -0,22 0,06 -0,11 -0,49" -0,33 -0,15 -0,10 0,15 0,01 -0,10
F-verdi 6,86 3,09™ 13,35 2,76™ 8,89"" 3,12 2,72 3,49 3,43"" 2,64 2,30"
R? 0,115 0,056 0,202 0,050 0,145 0,056 0,049 0,062 0,061 0,048 0,042
R%justert 0,099 0,038 0,187 0,032 0,128 0,038 0,031 0,044 0,043 0,030 0,024

*, ¥* og *** yiser statistisk signifikans pa henholdsvis 5 %, 1 % og 0,1 % niva.

1Sauehold (= 1): garden har flere enn 10 sauer per 1. mars, ellers er sauehold = 0.
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Flere av kommentarene gikk pa utfordringer med store rovdyrskader. Okt arbeidsbelastning,
psykiske pdkjenninger, endra beiteadferd og slutt pa bruk av utmarksbeite ble pekt pa som
konsekvenser av store rovdyrskader. Noen eksempler er:

Rovdyrproblematikken er den sterste utfordringen for gardsdrifta var. Vi er avhengige av
utmarksbeite. Det var 30 sauebruk med stort og smdtt i kommunen var da vi tok over
gdrden i-93. Na er det 4 igjen og ingen slipper sau pd utmark her lenger. Rovdyra har
skylden for det meste av dette. De minste hadde blitt borte uansett, men jeg vet at flere unge
hadde tatt over gdrder hvis de ikke hadde opplevd stresset og ubehageligheter rundt dette
med lemlesting av seyer og lam. Det blir totalt meningslost og drive.

«jeg liker a ga tilsyn og tilbringe tid pa setra og i utmark. for meg er dette en viktig grunn
for @ drive utmarksbeite. rovdyr forstyrrer, skremmer storfe. pr na er nivaet akseptabelt.
ser at tidsbruken oker og det er en grense for mye tid og uforutsigbarhet som er greit.»

«Vi er flyttet fra vart opprinnelige beiteomrdde pga. rovdyrproblematikken (bjoern og ulv)
Der vi na leier beite sliter vi med jerv og kongeorn. Huis dette blir verre enn det nd er, sa tror
Jeg ikke det er dyr pa beite om 5-10 ar. Vi sliter med G fa tatt ut udyra for beiteslipp. Dette
oppleves som seigpining og er en stor pakjenning i gardsdrifta.»

«Har driftsenhet i Osterdalen, hvor det er store rovdyrskader i beiteomrddet hvert Gr. Den
psykiske pdkjenningen ved G ga og lete etter drepte og lemlestede smdfe er helsemessig svaert
krevende.»

«Sporsmal om tilsyn kan en ikke svare pd, det er svaert krevende ved rovdyrangrep. Er det
ikke rovdyr er det bare en fin jobb.»

«Utmarksbeiting er utfordrende arbeidsmessig ved rovviltangrep. Spesielt for sau/lam, men
ogsa storfe reagerer ved at de kan forflytte seg over store omrader og bli sky og vanskelige G
handtere.»

Flere av gardbrukerne skrev at de hadde store utfordringer med mangel pa eller darlige
gjerder. Noen eksempler er:

«Sluttet G ha kviger pa utmarksbeite pa grunn av mye darlige gjerder mot innmark.
«Slutta G ha dyr pG utmarksbeite pga. at det er mange som ikke holder gjerdene i orden.
Dyrene kommer ned fra fjellet og ut pa sterkt trafikkert vei. Dette medforer store problemer
som det virker som at ingen klarer a ta skikkelig tak i»

«De som ikke har utmarksbeite er slove med gjerdehold. Og noen stenger for dyr med nye
gjerder.»

«Det er vanskelig a fa garder som ikkje er i drift lengere til G vedlikeholde gjerder. det er
viktig for dei fG@ som har dyr, at dei som har gjerdeplikt held dette vedlike.»

«Darlig vedlikehold av gjerder der de har sluttet med dyr og leier bort jorda. Leier ensker
tkke a gjerde. Dyr trekker ned pa innmark. I stedet for a gjerde far vi som har dyr pa beite
beskjed om G hente dyra med en gang nar de komme pa innmarken.»

«I beiteomradet er jeg nd eneste beitebruker. Her er det betydelige problemer med darlig
vedlikeholdte gjerder som gir sauen uvaner, og forer til konflikter.»

«Melkebonder gjerder tkke inn innmarka»

4.4.2 Hytteutbygging

Brukerne ble bedt om & anslé antall hytter i beiteomradet. Tabell 24 viser at 43 % av beitebrukerne
hadde beitedyr i omréder med feerre enn 10 hytter, 33 % i omrader med 10-49 hytter, 10 % i omrader
med 50-99 hytter og 14 % i omrdder med minst 100 hytter. I Nord-@sterdalen og Reros hadde 87 % av
beitebrukerne beitedyr i omrader med feerre enn 50 hytter, mens tilvarende andel i Valdres var 60 %. I
Vestre Slidre hadde over halvparten av beitebrukerne dyr i beiteomrider med mer enn 100 hytter.
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Tabell 24. Omfang av hytter og hyttesalg. Omtrent hvor mange hytter (som ikke eies av beite- eller seterbrukere) er det i
beiteomradet ditt?* Dersom du ikke har utmarksbeiting n3, ber vi deg ta utgangspunkt i omradet hvor du har beiterett
og/eller nylig har hatt beitedyr i. N = antall svar.

Variabel N Prosentandel
- Faerre enn 10 hytter 223 43 %
- 10-49 hytter 169 33%
- 50-99 hytter 50 10 %
- 100-199 hytter 32 6%
- 200 hytter eller mer 40 8%
Har solgt hyttetomter siste 5 Gr? 494 4%

1 Spgrsmalet ble kun stilt de som svarte at de bruker utmarka til beiting eller at de har hatt bufe pa utmarksbeite siste 5 ar,
samt de som svarte nei pa disse spgrsmala, men som har beiterett.

Hyttesparsmaélet i kapittel 4.4.1 ble gruppert etter antall hytter i beiteomradet. Sammenligningen viste
at et gkende antall hytter var assosiert med stgrre problem for beitenzringa. I omréder med faerre enn
ti hytter var under 5 % av brukerne helt eller delvis enige i at hytter og hytteliv utgjorde et sveert stort
problem for beitenaringa (skala 5—7). I omrader med over 200 hytter var andelen 60 %. For
mellomliggende grupper var andelen henholdsvis 18 % (10—49 hytter), 28 % (50—99 hytter) og 45 %
(100-199 hytter). Det var sma forskjeller i vurderinger mellom regionene nar antall hytter var likt.

Mindre enn 4 % av brukerne hadde solgt hyttetomter de siste fem ara (Tabell 24). Relativt flest salg var
registrert i Raros (12 %) og Vestre Slidre (9 %). I Folldal og Nord-Aurdal ble ingen salg rapportert.

Resultatene viser at flere hytter i beiteomradene gir gkte utfordringer for beitenaringa, og at det er
regionale forskjeller i bade antall hytter og salg av hyttetomter. Dette kan ha betydning for framtidig
arealbruk og -forvaltning.

4.4.3 Rowvilt og rovvilterstatning

For a kartlegge erfaringer med tap til fredet rovvilt og tilhgrende erstatningsordninger, ble
respondentene bedt om a oppgi hvorvidt de hadde sgkt om rovvilterstatning i lapet av de siste fem é&ra.
Ifolge Tabell 25 svarte 23 % av alle respondentene at de hadde sgkt om rovvilterstatning i denne
perioden: 30 % i Nord-@sterdalen og Roros, og kun 13 % i Valdres. Andelen var hggest i Folldal og
Rendalen-Engerdal (ca. 40 %). I Vestre Slidre hadde ingen sgkt om rovvilterstatning.

Tabell 25. Svar pa spgrsmal om rowvilt og rovvilterstatning. N = antall svar, X = gjennomsnitt, Mdn = median, SD =
standardavvik.

Variabel N X Mdn SD
Har du sgkt om erstatning for sau eller annet bufe tapt til freda rovvilt de siste fem ara?
. 4531 0,23

(1=ja)
Hvilke freda rovviltarter mener du har gjort mest skade i beiteomradene dine? (flere
kryss mulig)

Ulv (= 1) 1042 0,24

Bjorn (= 1) 1042 0,28

Gaupe (= 1) 1042 0,27

Jerv(=1) 1042 0,76

@rn (=1) 1042 0,63
Vurder fglgende pastand: "Jeg har vaert sveert forngyd med erstatningsoppgjér etter tap 1042 341 3 179

av sau/annet bufe til freda rowvilt" (Skala fra 1 = helt uenig til 7 = helt enig)

Ansla omtrent hvor stor prosentandel av dine samla tap av bufe pa utmarksbeite som
skyldes freda rovvilt. Ta utgangspunkt i siste fem ar (evt. de av disse ara som du hadde 1042 386 16,5 37,5
bufe i utmark)
1 Spgrsmalet ble bare stilt til de som svare at de har utmarksbeiting na eller siste fem ar.
2 Spgrsmalet ble bare stilt til de som svarte at de har sgkt om sgkt om erstatning for sau eller annet bufe tapt til freda
rovvilt de siste fem ara.
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Blant sauebgndene, som stér for det aller meste av sgknadene, hadde halvparten sgkt om erstatning:
60 % i Nord-@sterdalen og Reros, og 34 % i Valdres.

Blant de som hadde sgkt om erstatning, var 53 % uenige i at de var svart fornoyde med
erstatningsoppgjoret (Figur 10). Brukerne i Folldal (2,95) og Vang (3,00) var minst forngyde med
erstatningsoppgjoret, og Nord-Aurdal mest forngyde (4,20).

25%
20% 18% 1% 18% 19%
15% 14%
10% 9%
5% I 4%
0% .
1= helt 2 3 4 5 6 7 = helt enig

uenig

Figur 10. Respons pa utsagnet ‘Jeg har vaert svaert forngyd med erstatningsoppgjor etter tap av sau/annet bufe til freda
rowvilt’. Antall svar gar fram av Tabell 25.

De som hadde sgkt om rovdyrerstatning rapporterte videre at 39 % av deres samla tap av bufe pa
utmarksbeite skyldtes freda rovvilt. Andelen rovvilttap var hegere i Nord-Osterdalen og Raros (42 %)
enn i Valdres (29 %). I Rendalen-Engerdal og Reros anslo de et tap til rovvilt pa over 70 %. I
kommuner med relativt 1age svarprosenter og fa svar pé spgrsmaélet, som Rendalen-Engerdal og
Roros, kan tilfeldig variasjon fore til store utslag pé gjennomsnittsverdier. En skal en vare sarskilt
forsiktig med 4 trekke konklusjoner om tapsandeler til rovdyr i disse kommunene.

Blant sgkerne om rovdyrerstatning oppga 76 % at de hadde opplevd betydelig skade fra jerv, mens 63
% rapporterte betydelig skade fra grn. For ulv, bjern og gaupe var andelen mellom 24 og 28 %. Det var
store geografiske forskjeller:

. I Nord-@sterdalen og Raros vurderte hele 91 % jerv og 63 % eorn som de storste skadegjorerne.
. I Valdres ble gaupe (67 %) og orn (63 %) oppfattet som mest skadevoldende.

Det var ogsa variasjoner mellom kommunene. For eksempel ble ulv og bjern vurdert som sterre
skadegjorere i Rendalen-Engerdal og Tynset enn i mange andre kommuner. Dette skyldtes
sannsynligvis naerheten til rovviltprioriterte omrader sgr-gst i Hedmark og i Sverige (jf. kapittel 2.3).

Det opplevde generelle skademensteret ellers samsvarte godt med utbredelsen av de ulike rovdyra®.
Kongegrn finnes i de fleste omréader. Det er mye jerv i rovviltregion 5 (Hedmark). Her er
bestandsmalet for jerv satt til fem ynglinger per ar, men gjennomsnittet i 2022-2024 var tolv ynglinger
(Rovviltnemnda i region 5 2025). Ynglinger forekommer bade i rovviltprioriterte og beiteprioriterte
omréder. Videre grenser Nord-@sterdalen til det jerveprioriterte omradet i region 3 (Oppland).
Valdres er et prioritert omréde for gaupe i samme region, noe som medferer flere gaupeskader. Disse
lokale variasjonene har betydning for bade beitenaeringa og lokalsamfunn.

Respondentene kunne kommentere rovvilterstatninga. Flere presiserte at dokumentasjonskravet er for
strengt. To eksempler er: «Erstatningen av de dyra du far betalt for er grei, men tvilen og kravet til
dokumentasjon er et problem» og «For fd dokumenterte skader forer til avkortning av erstatning og
mistenkeliggjoring». Det ble papekt at det seerlig er vanskelig & dokumentere tap fra jerv og grn. Det
ble ogsa pekt pa at nivaet pa avkortninga kan virke tilfeldig: «Statsforvalteren reduserer erstatning

8 Se kapittel 2.3 for en oversikt over rovviltforvalting med rovdyr- og beiteprioriterte omréder i Nord-@sterdalen, Roros og
Valdres.
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helt vilkarlig, i tillegg til fratrekk for normaltap (som ogsd er satt for hagt i utgangspunktet)». En
respondent skrev ogsa at « Dokumentasjonskravet burde vaert omvendt. Alt over normaltap burde
statsforvalteren kunne dokumentere at det tkke har veert tapt til freda rovvilt.»

Flere utrykte ogsd misngye med at erstatninga ikke dekket alle kostnadene med rovdyr. Eksempler er:
«Det gis altfor lav erstatning sett i forhold til totale tap inkl. arbeidsinnsats», « Vi far ikke
kompensert for alt merarbeidet rovdyrskadene medforer. Seyer som far jurbetennelse som folge av
at lam blir tatt av rovdyr, er et eksempel» og «Indirekte kostnader ma ogsd inkluderes 1 fremtidige
erstatningsoppgjor, f.eks. tid for leting etter kadaver, ekstra reiseutgifter for oppsyn/sanking, lave
slaktevekter grunnet tap av mordyr eller stress osv.».

4.4.4 Framtidsplaner utmarksbeiting

Resultatene i Tabell 11 viste at 79 % av respondentene brukte utmarka til beiting med bufe, mens 21 %
ikke gjorde det. Begge gruppene ble spurt om forventet bruk av utmark til beiting pa garden om 5-10
ar. Blant ndvaerende brukere av utmarka til beiting: 28 % forventa flere beitedyr i utmarka, 62 %
trodde omfanget vil veere omtrent som i dag, 4 % forventet faerre beitedyr, og 6 % antok at de ikke
lenger ville ha beitedyr i utmarka (Tabell 26).

Av de som i dag ikke bruker utmarka til beiting, trodde hele 50 % at utmarka igjen ville bli tatt i bruk
til beiting i lopet av de neste 5—10 ara (Tabell 26).

Det var betydelige variasjoner mellom kommunene. I Rendalen-Engerdal planla naer halvparten av
dagens beitebrukere a gke antallet beitedyr i utmarka. I Nord-Aurdal var andelen 1agest, med kun 15 %
som forventet gkning. Relativt flest hadde tenkt & slutte med beitedyr i utmarka i Valdres-kommunene
Vang, Qystre Slidre og Nord-Aurdal, alle med 10 % eller mer.

Tallene viser at det er optimisme for fortsatt bruk av utmark til beiting, serlig i enkelte omrader.
Samtidig er det tegn til at noen omrader kan fa redusert beitebruk framover.

Tabell 26. Hvordan vurderer du bruk av utmarka til beiting av bufe pa garden din om 5-10 ar, uavhengig av om du eller en
annen person eier garden? N = antall svar.

De som har bufe pa De som ikke har bufe
utmark? pa utmark?

N Prosentandel N Prosentandel
Vil ha flere beitedyr i utmarka 116 28%
Omfang omtrent som i dag 259 62%
Vil ha faerre beitedyr i utmarka 18 4%
Sum vil ha beitedyr i utmarka 393 94 % 54 50%
Zieliilél::t::nbeitedyr i utmarka, men vil leie bort 20 18%
:)I:i’itlél::t::nbeitedyr i utmarka, og vil ikke leie bort 35 329%
Sum vil ikke ha beitedyr i utmarka 24 6% 55 50%
Sum totalt 417 100% 109 100%

1 De som svarte at de bruker utmarka til beiting med bufe
2 De som svarte at de ikke bruker utmarka til beiting med bufe

Tabell 27 viser resultatene fra en logistisk regresjonsmodell som undersgker hvilke faktorer som var
assosiert med planer om framtidig utmarksbeiting. En sannsynlighetstest («likelihood ratio test»)
viste at den samla modellen var statistisk signifikant (P < 0,001). Forklaringskraften, malt ved
McFadden R2 (Allison 2014), var 0,08. Dette indikerer at modellen forklarte en beskjeden andel av
variasjonen i beslutningen om utmarksbeiting.
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Tabell 27. Logistisk regresjonsmodell av forhold assosiert med framtidig utmarksbeiting. Tabellen viser estimerte
koeffisienter, standardfeil, p-verdier og marginaleffekter. Responsvariabel: 1 = planlegger a slutte med beitedyr i
utmarka om 5-10 ar, 0 = planlegger a fortsette.

Forklaringsvariabel Koeffisient Standardfeil p-verdi Marginaleffekt
Antall obs. brukt 512

Konstantledd -4,076 1,000

Mijglk (= 1) 0,630* 0,294 0,032 0,071
Jordbruksareal (100 daa) -0,245* 0,102 0,016 -0,027
Region (N@R = 1) -0,298 0,284 0,295 -0,033
Kignn (mann = 1) 0,502 0,351 0,153 0,056
Alder (ar) 0,0397** 0,013 0,002 0,0045
Hggere utdanning (= 1) -0,126 0,293 0,668 -0,014
Landbruksutdanning (= 1) 0,595* 0,285 0,037 0,067
Deltid (= 1) 0,099 0,291 0,747 0,011
Gift/samboer (= 1) -0,170 0,353 0,631 -0,019
LR-test (kjikvadrat) 34, 58%** 0,000

R? (McFadden) 0,079

*, ¥* og *** yiser statistisk signifikans pa henholdsvis 5 %, 1 % og 0,1 % niva.
1 Mjglkeproduksjon (= 1): garden har flere enn 2 mjglkekyr eller flere enn 5 mjglkegeiter, ellers 0.

Modellen identifiserte fire variabler med statistisk signifikant effekt pa beslutningen om framtidig
utmarksbeiting: Mjolkeproduksjon, brukssterrelse (jordbruksareal), brukers alder og
landbruksutdanning. Andre undersgkte forklaringsvariabler — region, kjgnn, utdanningsniva,
deltidsdrift og sivilstatus — hadde ikke signifikant effekt.

Tabell 27 viser at sjansen for at mjglkebruk skal slutte med utmarksbeiting var 0.07 ganger storre (7
%) enn for de andre — etter kontroll for gvrige forklaringsvariabler. Dette funnet mé ses i sammenheng
med at den planlagte nedleggingstakten for mjalkebruk i denne studien, og i trdd med faktiske
nedleggingstall de senere dra, var hggere enn for andre driftsgreiner (se ogsa kapittel 4.5).

Brukere med landbruksutdanning hadde ogsa 7 % sterre sannsynlighet for & slutte med
utmarksbeiting enn de andre. Dette kan virke overraskende, og undersgkelsen ga ingen svar pa
hvorfor. I aktgrmgter ble det antydet at temaet utmarksbeiting far lite oppmerksomhet i
undervisningen ved landbruksutdanninger, noe som kan vare en av flere mulige arsaker.

For de kontinuerlige variablene, jordbruksareal og alder, viste analysen at sannsynligheten for & slutte
med utmarksbeiting gkte jo mindre jordbruksareal brukeren hadde og jo hgyere alder brukeren hadde.
Dette var i trdd med forventningene.

Tolkning av marginaleffekter for kontinuerlige forklaringsvariabler skiller seg fra de diskrete.
Marginaleffekten for en kontinuerlig variabel viser hvor mye sannsynligheten for a slutte med
utmarksbeiting endres ved en liten (gyeblikkelig) gkning i variabelen. Effekten kan imidlertid variere
avhengig av hvor pa skalaen man befinner seg — for eksempel kan en gkning fra 200 til 201 daa
jordbruksareal gi en annen effekt enn en gkning fra 500 til 501 daa. Det er vanskelig, eller i det minste
av begrenset verdi, 8 komme opp med ett enkelt tall som representerer en slags «gjennomsnittlig»
marginaleffekt for en kontinuerlig variabel. Derfor er det ofte mer informativt & beregne
gjennomsnittlige marginaleffekter over et relevant intervall, men dette er ikke gjort i denne studien (f.
Bornmann og Williams 2013).

Oppsummert viser analysen at mjolkeprodusenter og brukere med landbruksutdanning er mer
tilbgyelige til a slutte med utmarksbeiting, mens mindre jordbruksareal og hagere alder ogsa gker
sannsynligheten for oppher.
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Respondentene kunne komme med kommentarer til framtidsplaner for utmarksbeiting. De uttrykte at
framtidsplanene i utmarka avhenger av bl.a. rovdyrsituasjonen, lennsomheten i jordbruket,
hytteutbygging, turisme (inkludert lashunder), biltrafikk og oppstallingskrav til husdyr. Eksempler er:
«Viktig forutsetning er at vi slipper problemer med rovdyr og leshunder» og «Huis det tkke blir bygd
igjen med hytter for det er et stort problem».

Flere la vekt pa at beiteteknologi som Nofence er sveert viktig for utmarksbeiting og at det i flere
tilfeller gjor at de kan ha flere dyr pa utmarksbeite. Dette gjelder imidlertid ferst og fremst storfe. Et
eksempel er: «Ser store muligheter i forbindelse med ny teknologi» og «Har investert i Nofence og
dette gir helt andre muligheter for god drift med aktivt beitebruk».

Trivsel med setring ble ogsé pekt pa som en viktig grunn til & fortsette med utmarksbeiting: «Me vil
fortsette med seterlivet. Det er det fineste i hele dret. 45 somrer pd setra for meg. Var mellomste sonn
skal ta over garden i ar. Me har basfjes fra 1969. Det kan bli for dyrt & bygge om til losdriftsfjos.
Ammeku blir det om det blir slutt pd mjelkeproduksjon».

4.4.5 Arsaker til & slutte med utmarksbeiting

De som har slutta med utmarksbeiting de siste fem ara (N=24) og de som planlegger & slutte i lopet av
neste 5-10 ar (N=43), ble spurt om hvor viktig ulike grunner til 4 slutte var. Respondentene vurderte
betydningen av hver &rsak pé en skala fra 1 (ikke viktig) til 7 (sveert viktig), jf. Tabell 28.

Tabell 28. Hvor viktig er fglgende arsaker til at gardens eier/driver ikke har dyr pa utmarksbeite lenger eller ikke vil ha
dyr pa utmarksbeite i framtida?* Skala fra 1 = ikke viktig til 7 =svaert viktig. Rangert etter fallende viktighet. N = antall
svar, X = gjennomsnitt, Mdn = median, SD = standardavvik. Rangert etter fallende viktighet.

Variabel N X Mdn SD

For lag Ipnnsomhet i produksjonen 67 4,82 6 2,35
Uforutsigbare politiske rammevilkar (importvern, priser og tilskudd m.m.) 67 4,52 5 2,29
For sma tilskudd til dyr pa utmarksbeite 67 4,30 5 2,23
Ingen til & ta over 67 4,13 4 2,60
Mer interessant med annet arbeid 67 3,84 4 2,56
Helse 67 3,72 4 2,29
Utmarksbeiting er for arbeidskrevende 67 3,31 3 2,20
Manglende hjelp og stgtte fra familie 67 3,13 2 2,19
Konflikt med annen utmarksbruk (f.eks. hytter, jakt, friluftsliv, kraftproduksjon) 67 2,93 2 231
For lag erstatning etter rovviltskader 67 2,49 1 2,12
Mer Ignnsomt & ha dyr pa innmark 67 2,39 2 1,79
Rovdyrskader 67 2,36 2 1,98

1 Spgrsmalet ble stilt til bdde de som har slutta med utmarksbeiting de siste fem ara (N=24) og de som planlegger a slutte i
Igpet av de neste 5-10 ara (N=43).

Den viktigste arsaken til & slutte var ‘for 14g lannsomhet’, etterfulgt av ‘uforutsigbare politiske
rammevilkar’, ‘for sma tilskudd til dyr pa utmarksbeite’ og ‘ingen til & ta over’. Alle disse drsakene
hadde et gjennomsnitt over 4,0.

Arsaker som ‘mer interessant med annet arbeid’, ‘helse’, ‘utmarksbeiting er for arbeidskrevende’ og
‘manglende hjelp og statte fra familie’ fikk gjennomsnittsskarer mellom 3,1 og 3,8. Lagest betydning
hadde ‘konflikt med annen utmarksbruk’, ‘for 1g erstatning etter rovviltskader’, ‘mer lannsomt & ha
dyr pa innmark’ og ‘rovdyrskader’, med gjennomsnitt mellom 2,4 og 2,9.

Det var betydelig variasjon i svarene for alle drsakene, sarlig for ‘ingen til 4 ta over’, ‘mer interessant
med annet arbeid’ og ‘for 14g lannsomhet’.

Det var flere regionale forskjeller i hvilke arsaker som ble oppgitt for 4 slutte med utmarksbeiting.
Konflikt med annen utmarksbruk var en atskillig viktigere &rsak i Valdres (skar 3,58) enn i Nord-
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@sterdalen og Roros (2,16). I Valdres var det ogsa flere enn i Nord-@sterdalen og Regros som pekte pa
‘l14g lonnsomhet’ (5,25 mot 4,32) og ‘ingen til & ta over’ (4,56 mot 3,65) som sentrale arsaker.

Det 14ge antallet observasjoner gjor at man bgr veere forsiktig med 4 tolke tall pa kommuneniva.
Likevel, i Rendalen-Engerdal, som er det mest rovviltutsatte omradet, ble bide rovdyrskader og
politisk uforutsigbarhet vurdert som svert viktige arsaker til & slutte med utmarksbeiting (begge med
skér 6,0).

Pa grunn av relativt f4 respondenter var det ikke mulig & gjennomfgre regresjonsanalyser med mange
forklaringsvariabler. I stedet sammenlignet vi gjennomsnitt for grupper som har sluttet eller vurderer
a legge ned henholdsvis mjglkeproduksjon og sauehold i de to regionene (Tabell 29). Nar det tas
hensyn til driftstype, ble forskjellene mellom regionene enda tydeligere for arsaker til & slutte med
utmarksbeiting som ‘ldg lennsomhet’, ‘ingen til & ta over’ og ‘konflikter med annen utmarksbruk’. Det
er ogsd verdt & merke seg at ‘mer interessant med annet arbeid’ var en viktigere arsak for sauebender
enn for mjglkeprodusenter, sarlig i Valdres.

Tabell 29. Arsaker til 3 slutte med utmarksbeiting for bruk med sauehold og mjglkeproduksjon i de to studieomradene.
Gjennomsnittstall. Rangert etter fallende viktighet.

N@R Valdres N@R Valdres

Variabel sau sau mjolk mjglk
(N=11) (N=9) (N=10) (N=17)
For lag Ipnnsomhet i produksjonen 4,55 5,89 4,40 5,29
Uforutsigbare politiske rammevilkar 491 4,00 3,90 4,65
For sma tilskudd til dyr pa utmarksbeite 4,36 4,67 4,30 4,24
Ingen til 4 ta over 3,64 5,22 3,80 4,94
Mer interessant med annet arbeid 3,45 4,78 2,80 4,06
Helse 3,91 4,89 3,10 3,76
Utmarksbeiting er for arbeidskrevende 3,09 4,11 3,70 3,00
Manglende hjelp og stgtte fra familie 3,00 3,33 3,10 3,75
Konflikt med annen utmarksbruk 1,64 3,44 2,00 4,06
For lag erstatning etter rovviltskader 4,18 3,33 1,30 1,59
Mer Ipnnsomt a ha dyr pa innmark 1,73 2,67 2,80 2,94
Rovdyrskader 3,27 3,11 1,40 1,53

Rovdyrskader og -erstatning var en viktigere arsak til & slutte med utmarksbeiting i saueholdet enn i
mjolkeproduksjonen. I bade Valdres og Nord-@sterdalen/Reros ble rovdyrskader kun vurdert som en
middels viktig arsak hos sauebgnder. Dette var som en kunne forvente, ettersom det meste av Nord-
Osterdalen er beiteprioritert omrade, mens Valdres kun er gaupeprioritert.

Blant sauebgnder i Nord-@sterdalen og Reros ble lage erstatninger etter rovviltskader oppgitt som en
viktig arsak til & slutte (skar 4,18). Relativt hgge tap av sau pa utmarksbeite i Nord-@sterdalen og
Roros (jf. Tabell 10 og kapittel 4.1), til tross for at omradet er beiteprioritert, og misngye med
erstatningsoppgjor (jf. kapittel 4.4.3) kan bidra til dette. Samtidig var ‘uforutsigbare politiske
rammevilkar’ den viktigste arsaken til & slutte med utmarksbeiting blant sauebgnder i Nord-
Osterdalen og Raros.

Béade de som har slutta med utmarksbeiting og de som planlegger & slutte hadde mulighet til &
kommentere svarene de ga i Tabell 28. Noen péapekte at darlig lennsomhet var en viktig grunn. Andre
oppga rovdyr, lashunder, friluftsliv, mangel pa tid, konflikt med andre beitebrukere og regelverk som
en arsak:

e «Loshunder/angrep pa sau av leshunder er et tiltagende problem. Friluftsloven gjor det
vanskelig G regulere turgdaing og trafikk som er til hinder for utevelse av beiteretten.
Turgdere har ingen forstdelse for beitebruk i utmarka.»
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e «Reglement driver oss til G slutte!! Blir ikke mange igjen til utmarksbeite, de med store nye
fjos er ikke pa stolen»

e «Pd grunn av rovdyr pa beiteomradet ble det mye stress med stadig angrep av ulv og jerv
pa sauen. Matte flytte til et beiteomrdde som ld 110 km unna»

En bruker la vekt pa at Nofence kan gjore det aktuelt & starte opp med utmarksbeiting igjen:
«Hovedarsak til at utmark ikke blir brukt nd er at tiden ikke strekker til. Og at det kan veere
utfordrende G fG dyrene til G ga der man ensker. Men Nofence bjeller kan kanskje gjore det aktuelt G
prove G bruke utmark igjen».

4.4.6 Gardsdrift dersom utmarksbeite ikke lenger er mulig

Respondentene som bruker utmarka til beiting, ble spurt om hva de ville gjore med gardsdrifta dersom
de ikke lenger kunne ha bufe pa utmarksbeite (Tabell 30). Svarene fordelte seg slik: En tredel ville
avvikle all jordbruksdrift og leie ut dyrka mark; 23 % ville redusere bufeholdet; 18 % ville opprettholde
bufeholdet ved & bruke mer dyrka mark; 13 % ville avvikle bufeholdet og satse pa annen
jordbruksproduksjon og 14 % ville avvikle all jordbruksdrift og enten legge jorda brakk eller selge
garden.

Tabell 30. Hva vil du gjgre med gardsdrifta dersom du ikke lenger kan ha bufe pa utmarksbeite? N = antall svar

N Prosentandel

Awvikle all jordbruksdrift og leie ut dyrka mark 134 33%
Redusere bufeholdet 94 23 %
Opprettholde bufeholdet ved a bruke mer dyrka mark 74 18 %
Awvikle bufeholdet og drive annen jordbruksproduksjon 52 13 %
Avvikle all jordbruksdrift og legge jorda brakk 30 7%
Selge garden 27 7%
Totalt 411 100 %

1Spgrsmalet ble bare stilt de som svarte at de bruker utmarka til beiting.

Forskjellene mellom regionene var ganske sma. I Valdres ville en starre andel (18 %) satse kun pa
plantedyrking (18 %), sammenlignet med 10 % i Nord-@sterdalen og Reros. Samtidig var det relativt
flere i Nord-@sterdalen og Reros (21 %) som ville opprettholde dyretallet ved & dyrke mer innmark,
mot 14 % i Valdres.

Oppsummert viser resultatene at bortfall av utmarksbeite vil fare til betydelige endringer i
driftsformene, med en tendens til avvikling eller omlegging av produksjonen, og kun mindre regionale
forskjeller.

I kommentarfeltet la mange vekt pa at utmarka var svaert viktig for drifta, bade for sméafe og storfe. For
mange var dette knytta til at utmarksbeitet er en vesentlig del av ressursgrunnlaget. Eksempler pa
kommentarer knytta til dette er:

e «Er helt avhengig av utmarksbeite for G kunne drive, da vi har for lite dyrkamark til G kun
produsere hjemme pa gdrden»

o «Det lett tilgjengelige gode utmarksbeitet er en viktig forutsetning for meg til G fortsette med
sauehold»

e «Driver en med sau kan en ikke basere seg kun pa innmark»

e «Utmarka og setra er viktig for oss. Ma vi redusere vil vi ikke klare G leve av gdrden. Og da
blir det avvikling tror vi.»
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e «Vier totalt avhengig av stelsdrifta for G opprettholde dagens drift. Drifta ma skaleres
kraftig ned eller avvikles hvis ulempene ved G bruke utmarksbeitene rundt stolen blir for
store»

e «Stolsdrifta er alfa og omega for gardsdrifta, her i fjellbygda. Vi har gode beiter til stols og
det er heller ikkje sG langt unna heime. Skal ein drive garden vidare, sG ma ein til stols med
buskapen pd sommaren. Groda heime pd garden ma vera til vinterféringa. Det mdtte bli
lagt ned mange gardar i bygda, dersom vi alle skulle miste stolsomrada og
beitemoglegheitene her. Politikarane, og fleire med dei, md tenkje seg om!!! Her kjempar vi
pd for G drive med utmarksbeite ogsa framover. Det vori no meiningslaust, dersom
stalskulturen skulle druknast, fordi utbyggjarane skal eta seg innpa derahellene vare og fylle
lommeboka si, framfor matproduksjon!»

Flere av de som drev med setring la ogsa vekt pa at setringa og utmarksbeiting hadde en stor egenverdi
for dem:

e «Utmarka og stelinga er sjolve livsnerva 1 gardsdrifta mi. Ingen utmark, ingen drift - enkelt
og greit. Kan ikke stolene drives, sa drives heller ikke gardene.»

e «For meg er det setringa og utmarka som har er den store motivasjonen. Uten den kan
matproduksjonen gjores av andre enn meg.»

e  «Dyr pd utmarksbeite har den fineste sommerferien de kan ha.»

Noen fortalte at de ville begynne med annen type produksjon, som korn eller potet, dersom de ikke
kunne bruke utmarka. Eller at de kunne sla graset noen ar og selge foret. En sa at «Storfe kan fint
beite pa innmark ogsa, men det koster sG da ma det nok til en ordning for dette».

4.5 Framtidsplaner for gardsdrifta

4.5.1 Framtidsplaner for de enkelte driftsgreiner

Vi stilte spgrsmal om framtidsplaner for ulike driftsgreiner pé en gard, uavhengig av hvem som
kommer til & drive garden i framtida. For hver driftsgrein ble respondentene bedt om & oppgi om de
planla & avvikle, starte opp eller viderefore driften de neste 5-10 ara. Dersom de egnsket & viderefore en
driftsgrein, ble det spurt om de planla & gke produksjonen, opprettholde dagens nivi eller redusere
produksjonen.

Det ble spurt om falgende driftsgreiner: kumjalk, geitemjolk, seterdrift med mjalkeproduksjon,
ammeku, slaktedyr av storfe, sau, annet husdyrhold, grovfor, korn og annen planteproduksjon.

Resultatene er presentert i Tabell 31, som viser vurderingene for hele utvalget. Tilsvarende oversikter
for Nord-@sterdalen/Reros og Valdres finnes i Tabell 32 og Tabell 33. Pa grunn av fa observasjoner er
geitemjolk utelatt fra de regionale oversiktene.

Figur 11 viser planlagt netto avviklingstakt for ulike driftsgreiner i Valdres og Nord-@sterdalen/Rgaros.
Netto avviklingstakt er her definert som forskjellen mellom antall som planlegger & avvikle og antall
som planlegger a starte opp, delt pa antall navaerende brukere. Denne indikatoren gir et mal pa den
forventa strukturendringen i hver driftsgrein, og gir et uttrykk for om en er pa veg mot netto
nedlegging eller netto tilvekst.

I Vedlegg B presenteres planlagt utvikling for de ulike driftsgreinene fordelt pé regioner og kommuner,
avgrenset til mjolkeku, seterdrift, ammeku, gvrige storfe, sau og grovfordyrking.
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Tabell 31 Oppfatninger av utvikling pa gardene framover (5-10 ar) fordelt pa ulike driftsgreiner. Alle svar (N = 529).

Alle (N =529) % av alle svar % av aktive i driftsgrein
Driftsgrein Driver i dag Oppstart Mer Likt Mindre Avvikle Nejtto
avvikle
Kumijglk 46 % 0,4 % 15% 60 % 4,1 % 21% 20 %
Geitemjolk 6,5 % 0,2% 5,9 % 44 % 5,9 % 41 % 38%
Seterdrift 33% 2,1% 11% 56 % 4,1% 23 % 16 %
Ammeku 35% 7,6 % 23 % 37 % 3,8% 15% -7,1%
Storfe, slakt 55 % 33% 22% 56 % 4,5% 12 % 6,3%
Sau 40 % 1,9% 21% 58 % 3,4% 13 % 8,2%
Grovfor 97 % 0,8% 18 % 70 % 4,7 % 6,7 % 5,9 %
Korn 9,0 % 1,5% 17 % 47 % 0,0 % 19% 2,1%
Annen plante. 16 % 2,1% 13% 56 % 7,1% 11% -2,4%

Geitemjolkproduksjonen skilte seg ut med en sveert hog planlagt netto avviklingstakt pa 38 % (Tabell
31). Samtidig planla svaert fa geitebegnder a gke produksjonen. Det produseres mer geitemjolk enn det
finnes lannsomme markedsmuligheter for, og produksjonsmiljeene for geitehold er svake og spredte.
Dette kan gjorer geitemjolkproduksjonen mer utsatt for frafall og feerre ekspansjonsplaner enn andre
produksjoner, jf. Sunde (2025). For de gvrige driftsgreinene planla et betydelig flertall av brukerne &
fortsette som for eller gke produksjonen.

Utenom geitemjalk var netto nedleggingstakt hggest for kumjelk, med omtrent 20 % (Tabell 31).
Omtrent like mange vurderte a avvikle seterdrift som kumjglkproduksjon, men fordi flere gnsket &
starte opp med seterdrift, ble netto avviklingstakt 1agere for seterdrift enn for kumjglk. Fa planla &
starte med mjglkeproduksjon da sparreundersgkelsen ble gjennomfert viren 2023. Femten prosent
gnsket 4 gke mjolkeproduksjonen, mens 4 % ville redusere den. En landsomfattende
medlemsundersgkelse i TINE om planer for de neste fem ara viste lignende tendenser: 48 % ville
fortsette som far, 18 % ville gke produksjonen, 8 % ville redusere, 12 % ville avvikle og 14 % var usikre
(Hansen 2025).

I bade saueholdet og ammekuproduksjonen planla mellom 20 og 25 % av brukerne a gke
produksjonen, mens omtrent 15 % vurderte 4 avvikle drifta innen begge disse driftsgreinene. Av de
som svarte pa undersgkelsen, hadde hele 7,6 % av de som svarte pa undersgkelsen hadde planer om &
starte med ammekyr, noe som tilsier en netto tilvekst av ammekuprodusenter pa 7 %. For saueholdet
ble netto avviklingstakt beregnet til 8 %, mens den 14 pa 6 % for grovférdyrking.

Nar vi ser pa de storre driftsgreinene, var netto avviklingstakt hegere i Valdres enn i Nord-@sterdalen
og Raros (Figur 11). Netto avviklingstakt i mjelkeproduksjonen pé ku var 27 % i Valdres, mot 16 % i
Nord-@sterdalen og Reros. I Valdres hadde flere planer om 4 slutte med ammekyr enn & starte opp,
mens det i Nord-Osterdalen og Raros var en netto planlagt tilvekst av ammekubruk pa 14 %. Disse
funnene antyder at Valdres star overfor stegrre utfordringer med bruksavvikling enn Nord-@sterdalen
og Raros.

Planlagt netto nedleggingstakt i mjolkeproduksjonen varierte betydelig mellom kommunene. Tynset
hadde den lageste takten med 3,4 %, mens Tolga 13 pa 8,3 % (sj& Vedlegg B). I Nord-Osterdalen og
Rgros skilte Raros, Alvdal og Rendalen-Engerdal seg ut med en hggere netto nedleggingstakt, pa nivé
med kommunene i Valdres. Felles for disse kommunene er en stor andel basfjgs®. Os har ogsd mange
bésfjgs, men her planla flere brukere & produsere mer mjglk, og feerre vurderte 4 legge ned.

° Andelen mjglkeprodusenter med bésfjas var 45 prosent i Nord-@sterdalen, sammenlignet med 76 prosent i Valdres. Ogsa i
Roros, Alvdal og Rendalen—Engerdal hadde over halvparten av mjolkeprodusentene basfjos (Vedlegg 1).
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Tabell 32 Oppfatninger av utvikling pa gardene framover (5-10 ar) fordelt pa ulike driftsgreiner. Nord-@sterdalen og
Roros (N = 324).

NOR (N = 324) % av alle svar % av aktive i driftsgrein
Driftsgrein Driver i dag Oppstart Mer Likt Mindre Avvikle Ne.tto
awvikle
Kumjglk 48 % 0,3% 15% 65 % 32% 16 % 16 %
Seterdrift 29% 1,2% 13% 60 % 4,3% 18 % 14 %
Ammeku 34 % 8,0% 24 % 38 % 4,6 % 10 % -14 %
Storfe, slakt 56 % 2,8% 23 % 59 % 3,9 % 8,8 % 3,9%
Sau 41% 1,6 % 21% 60 % 4,6 % 10 % 6,1%
Grovfor 97 % 0,6 % 22 % 67 % 4,8 % 4,8% 42 %
Korn 9,0 % 1,9% 24 % 45 % 0,0 % 10 % -10 %
Annen plante. 13% 2,2% 12 % 61 % 7,3% 2,4 % -15%
Tabell 33 Oppfatninger av utvikling pa gardene framover (5-10 ar) fordelt pa ulike driftsgreiner. Valdres (N = 205).
\zlglsc;res (N= % av alle svar % av aktive i driftsgrein
Driftsgrein Driver i dag Oppstart Mer Likt Mindre Avvikle Ngtto
avvikle
Kumjglk 44 % 0,5% 15% 51% 5,6 % 28% 27 %
Seterdrift 39% 3,5% 7,6 % 52 % 3,8% 28 % 19 %
Ammeku 37% 7,0% 22% 35% 2,7% 22% 2,7%
Storfe, slakt 53 % 4,0% 19 % 50 % 57 % 18 % 10 %
Sau 38% 2,5% 21% 53 % 13% 18 % 12 %
Grovfor 97 % 1,0% 11% 73 % 4,6 % 10 % 8,7%
Korn 9,0 % 1,0% 5,6 % 50 % 0,0 % 33% 22 %
Annen plante. 21% 2,0% 14 % 51 % 7,0 % 19 % 9,3%

I Valdres var det ogsa store forskjeller mellom kommunene. Nord-Aurdal hadde den hageste netto
nedleggingstakten med 35 %, mens Vang og Vestre Slidre var lagest med henholdsvis 19 % og 21 %.

Flere i Valdres enn i Nord-@sterdalen og Reros hadde planer om 4 starte opp med seterdrift. Likevel
forte omfattende planer om & legge ned mjalkeproduksjonen til at flere ogsé ville avvikle seterdrifta.
Netto avviklingstakt i seterdrifta var derfor hagere i Valdres (18 %) enn i Nord-@sterdalen og Reros (14
%). Tynset skilte seg ut som eneste kommune med planlagt netto tilvekst av setrer, mens Vestre Slidre
(25 %) og Qystre Slidre (20 %) hadde stogrst netto nedgang. Vang hadde den ldgeste nedgangen i
Valdres med 7 %.

Interessen for a starte opp med ammekyr var serlig stor i Ser-Aurdal/Etnedal, Tolga, Folldal og
Alvdal, hvor det var planlagt netto tilvekst pa over 25 %. Rendalen-Engerdal var den eneste
kommunen i Nord-@sterdalen med nedgang i antall ammekubruk. I Valdres var netto nedgang sterst i
Vestre Slidre (20 %) og Nord-Aurdal (18 %).

62 NIBIO RAPPORT 12 (1)



% endring i antall bruk om 5-10 ar

Kum jelk Setring Sau Grovfar @vrige storfe Ammeku

mValdres = Mord-@sterdalen/Regros

Figur 11 Planlagt netto avviklingstakt i Valdres og Nord-@sterdalen/Rgros for driftsgreinene kumjglk, seterdrift, sauehold
og ammeku i Igpet av de neste 5-10 ara. Netto avviklingstakt for ei driftsgrein er beregnet som ([antall avviklere — antall
oppstartere]/antall ndvaerende bruk).

I saueholdet var planlagt netto avviklingstakt hogest i Rendalen-Engerdal (25 %), etterfulgt av Qystre
Slidre (19 %) og Tolga (17 %). I Tynset, Alvdal, Os og Vestre Slidre var antall sauebruk ventet & vere
stabilt.

4.5.2 Overganger mellom ulike driftsgreiner

I denne delen undersgker vi hva som skjer nar bander legger ned én driftsgrein, og hvilke alternativer
de vurderer. For eksempel planla mange & slutte med mjalkeproduksjonen. Hva vil disse starte opp
med, eventuelt vil de ogsa legge ned andre driftsgreiner? Analysene er basert pa krysstabuleringer av
framtidsplaner for ulike driftsformer. Det finnes ingen tabellhenvisninger til denne delen.

Avvikling av kumjelkproduksjon:

e Totalt 50 bruk (25 i hver region) planla & avvikle mjalkeproduksjonen pa ku innen 5-10 ar.

e 35 av disse brukene (70 %) har fortsatt seterdrift (64 % i NOR, 76 % i Valdres).

e Hele 35 av 39 bruk som ville legge ned seterdrifta, planla ogsa & avvikle mjglkeproduksjonen.
Endringer i andre husdyrproduksjoner

e Kun 8 % (4 bruk) av de som ville slutte med mjolkeproduksjon, planla & starte med ammekyr.

e Ner en tredel av avviklerne (16 bruk) hadde bade mjolke- og ammekuproduksjon. De fleste av
disse (13 bruk) ville ogsé slutte med ammekyr, mens kun tre gnsket a fortsette — alle med flere
dyr enn for.

e Enda feerre (4 %) vurderte 4 starte med gvrige storfe til framféring. 35 av avviklerne hadde
allerede slike dyr, men 25 av disse ville ogsa slutte med foringsdyr.

e Kun én av mjelkeavviklerne planla & starte med sauehold.

e 14 av avviklerne (28 %) kombinerte mjolk og sau. Av disse ville 10 ogsa slutte med sau, mens
tre av de fire som ville fortsette, planla & gke sauebuskapen etter at mjolkekua var borte.

e To bruk hadde planer om & starte med annet husdyrhold, men nesten alle som allerede
kombinerte mjalk med annet husdyrhold (16 bruk), ville avvikle dette.
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Endringer i plantedyrking
e 36 % av mjglkeavviklerne planla ogsé a slutte med dyrking av grovfor.

o Blant de som fortsatt ville dyrke grovfor, planla ingen & gke produksjonen. 73 % ville
opprettholde nivaet, mens 27 % ville redusere arealet.

¢ Korn ble dyrket hos 20 % av mjalkeavviklerne. Sju av disse ville slutte med korn (totalt ni i
utvalget), mens tre gnsket & gke kornproduksjonen. Kun én planla a starte med korndyrking.

e 24 % (12 bruk) drev med annen planteproduksjon (enn korn og grovfor). Ni av disse planla
legge ned denne produksjonen, og ingen av de tre resterende ville gke produksjonen. Ingen av
de som ville legge ned mjalkeproduksjonen, hadde planer om & starte opp med annen
planteproduksjon.

Oppsummering av hovedfunn, mjelk

e Svert fa planla 4 erstatte nedlagt mjelkeproduksjon med annet husdyrhold, inkludert ulike
former for kjattproduksjon pa storfe.

e Opver en tredel ville ikke lenger dyrke grovfor.

e Mange av de som vurderer & slutte med mjalkeproduksjon, driver allsidig med flere
driftsgreiner. P4 mange bruk blir derfor avvikling av mjglkeproduksjon tett koblet til bortfall
av andre produksjoner.

e For annen planteproduksjon enn grovfor var bortfall nesten alltid knyttet til at
mjolkeproduksjonen legges ned.

e De aller fleste som planla a slutte med seterdrift, ville ogsa avvikle mjalkeproduksjonen.
Oppstart med ammekyr:

Det forventes en netto gkning i antall ammekuprodusenter, ettersom flere planla a starte opp (40 stk.)
enn 4 slutte (27 stk.). Man kunne forvente at mange som slutter med mjolkekyr, vil starte med
ammekyr, men det var ikke tilfelle i dette utvalget.

Overgang fra mjolkekyr

e Kun 4 av de som vil avvikle mjglkeproduksjon pa ku hadde planer om & starte med ammekyr,
jf. «avvikling av kumjglkproduksjon»

Kombinasjon med annen produksjon
e 17 brukere vil starte med ammekyr i tillegg til eksisterende mjalkeproduksjon pa ku eller geit1o
e 14 brukere vil starte med ammekyr sammen med eksisterende sauehold

e 4 brukere vil starte med bdde ammeku og sau

' Den betydelige interessen for & starte med ammekyr i kombinasjon med mjelkeproduksjon kan delvis forklares med
gkonomiske insentiver, ettersom bruk med bdde ammekyr og mjelkekyr eller -geiter mottar driftstilskott for begge
produksjoner (det gis kun ett driftstilskott til mjalkeproduksjon per bruk). Tilskottene beregnes ved a gange antall dyr med
sats fastsatt i jordbruksavtalen. For & motta driftstilskottet til spesialisert storfekjettproduksjon, mé garden ha minst 6
ammekyr. I jordbruksavtalen 2024/25 er forelopige satser i sone 5 per ar: 8712 kr per ammeku (dvs.52 273 kr ved 6 ammekyr),
68 860 kr per mjglkeku (344 300 kr ved 5 mjalkekyr eller flere) og 12 079 kr per mjolkegeit (326 130 kr ved 27 eller flere
mjolkegeiter), Jordbruksavtalen 2024/25 (2025). Nyere gardsmodellberegninger av norske storfebruk viser at driftstilskott til
bade mjolkeproduksjon og spesialisert storfekjottproduksjon pa samme bruk kan gjore det lennsomt & ha de minimum seks
ammekyr som kreves for 4 motta tilskottet, framfor & gke antall mjolkekyr for & fylle starre deler av mjolkekvoten (Bang et al.,
2024).
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Groufordyrking
e Halvparten av de som vil starte med ammekyr planlegger a oke grovforarealet
Slutte med ammekyr:
Totalt
e 27 brukere planla i slutte med ammekyr
Kombinasjon med mjolkekyr
e 15 av disse hadde ogsé mjolkekyr
e 13 av de med mjolkekyr vil legge ned mjolkeproduksjonen
Videre storfehold
e Kun 3 planla 4 fortsette med slaktedyr av storfe
Kombinasjon med sau
e 12 avde 27 brukerne kombinerte ammekyr og sau
e 11 avdisse planla ogsi a legge ned saueholdet
Grouyfordyrking
e 8 brukere gnsket & avvikle egen grovfordyrking
Endringer i saueholdet:
Oppstart
e 10 brukere planla & starte med sauehold
e 1avdisse ville slutte med mjglkeproduksjon
e 4ville fortsette med mjolkekyr
e 2ville fortsette med ammekyr
Avvikling
e 27 brukere ville avvikle saueholdet
e 10 av disse ville ogsa slutte med mjelkekyr (inkludert seterdrift)
e 11 ville slutte med ammekyr
e 1 fra hvert storfehold ville kutte ut sauen og kun fortsette med kyr
e 14 ville ogsd slutte med grovfordyrking
Samla oppsummering

Dataene viser starre interesse for & kombinere ammekyr med eksisterende produksjoner, mjalk
inkludert, enn a bytte fra mjglkekyr til ammekyr. @konomiske insentiver, serlig muligheten for a
motta driftstilskott for flere produksjoner, ser ut til 4 spille en viss rolle i disse valgene. Endringer i
grovforareal og kombinasjon av ulike dyreslag var ogsa sentrale faktorer i brukernes planer.

NIBIO RAPPORT 12 (1) 65



4.5.3 Forhold som pavirker framtidsplaner

Vi benyttet logistisk regresjonsanalyse for a identifisere faktorer assosiert med brukernes vurdering av
framtidsplanene for ulike driftsgreiner. Analysen omfattet mjolkeproduksjon péa ku, seterdrift,
ammekuproduksjon og sauehold. I seterdrift inngikk mjalkeproduksjon bade med ku og geit.

Forklaringsvariablene var i hovedsak de samme som i analysen av videre utmarksbeiting i kapittel
4.4.4. For modellene for mjglkeproduksjon pa ku og seterdrift inkluderte vi ogsa fjgstype som
dummyvariabel (basfjos = 1, lgsdriftsfjgs = 0). Alle geitemjglkprodusentene hadde lgsdriftsfjos. For
alle modeller med unntak mjelkeproduksjon ble enkelte ikke-signifikante forklaringsvariabler fjernet
fordi antall observasjoner var i minste laget ssmmenlignet med antall forklaringsvariabler.

LR-testen viste at modellene for mjglkeku, seterdrift og ammeku var signifikante (P < 0,05), Tabell 34.
Sauemodellen var noe svakere, men tenderte mot signifikans (P = 0,10). Forklaringskraften
(McFadden R2) var hggest for ammeku (24 %) og mjglkeku (19 %), noe lagere for seterdrift (10 %) og
under 5 % for sauehold.

Tabell 34 Logistiske regresjonsmodeller av forhold assosiert med framtidig mjglkeproduksjon pa ku, seterdrift (med ku

eller geit), ammekuproduksjon og sauehold. Tabellen viser estimerte koeffisienter og marginaleffekter (ME).
Responsvariabel: 1 = driver nd, men planlegger a slutte med produksjonen om 5-10 ar, 0 = planlegger a fortsette.

Forklaringsvariabel Mjglk Mjglk Seter Seter Ammeku Ammeku Sau Sau

koeff. ME koeff. ME koeff. ME. koeff. ME
Antall obs. brukt 207 146 97 181
Konstantledd -2,545 - -1,674 - -6,058 - -2,803 -
Basfjgs (= 1) 1,048 0,113 0,541 0,088 - - - -
Areal (100 daa) -0,385" -0,042 -0,340" -0,051 -0,491() -0,044 -0,4100) -0,033
Region (N@R = 1) 0,070 0,008 0,155 0,032 -0,219 -0,020 -0,435 -0,024
Kjgnn (mann = 1) 0,265 0,029 - - - - - -
Alder (ar) 0,035 0,0037 0,030 0,0044 0,106" 0,0095 0,034 0,0023
Hegere utd. (= 1) -1,322" -0,143 - - -1,028 -0,092 - -
Landbr.utd. (= 1) 0,569 0,061 - - 0,924 0,082 - -
Deltid (= 1) 0,171 0,018 - - - - - -
Gift/samboer (= 1) -0,837() -0,090 -0,780 -0,085 - - - -
LR-test (kjikvadrat)  37,98"*" 14,73* 21,18 6,010
R? (McFadden) 0,187 0,096 0,244 0,047

(), * ** gg *** yiser statistisk signifikans pa henholdsvis 10 %, 5 %, 1 % og 0,1 % niva.

I mjolkeproduksjonen var sannsynligheten for nedlegging innen 5—10 ar hggere for bruk med bésfjags
enn lgsdrift. Risikoen gkte ogsa nar jordbruksarealet var lite, brukeren var eldre eller manglet hggere
utdanning (Tabell 34). Det var i tillegg en tendens til at enslige oftere enn gifte eller samboere planla &
slutte med mjolkeproduksjon. Dette kan henge sammen med at mjelkeproduksjonen er
arbeidskrevende, tidsbundet og ofte lettere & handtere nér flere er involvert i drifta.

Tidligere studier har vist at liten brukssterrelse og hag alder pa bruker gker sannsynligheten for at
gardsbruk legges ned (f.eks. Mishra et al. 2014; Flaten 2017). At basfjgs gkte risikoen for avvikling er
ogsa i trdd med forventningene.

Hggere utdanning kan pavirke nedleggingsbeslutninger pa flere méater. P4 den ene sida kan utdanning
gjore gardbrukere bedre i stand til 4 innhente og bruke ny kunnskap, noe som kan styrke drifta. Pa den
andre sida apner hggere utdanning for godt betalte jobber utenfor landbruket, som kan gjore
gardsdrift mindre attraktivt. Utdanning kan ogsa pavirke mal og verdier knyttet til & drive gard.
Resultatene vére viste at hggere utdanning reduserte sannsynligheten for nedlegging, i trad med funn
fra Mishra et al. (2014) i USA. Studier fra flere EU-land viser blanda resultat (Tocco et al. 2013), og
noen studier har funnet at hggere utdanning gker nedleggingsrisikoen (Stiglbauer og Weiss 2000).
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For landbruksutdanning og kjenn fant vi ingen statistisk sikre sammenhenger med planer om
nedlegging av mjalkeproduksjon. Sjgl om 27 % av mjolkebgndene i Valdres planla & legge ned, mot

16 % i Nord-@sterdalen og Reros, fant analysene ingen sjalstendig regioneffekt. Nar det ble kontrollert
for andre forklaringsvariabler som brukssterrelse og andelen basfjgs, forsvant forskjellen. Den hagere
planlagte nedleggingen i Valdres skyldtes dermed strukturelle forhold som sterre forekomst av basfjas
og mindre bruksstarrelser. Bruk med basfjos og likt jordbruksareal i de to regionene hadde om lag
samme sannsynlighet for nedlegging.

Ogsa for de tre andre driftsgrenene — seterdrift, ammeku og sau — fant vi ingen regioneffekter etter
kontroll for gvrige forklaringsvariabler. Som i mjelkeproduksjonen var lite jordbruksareal og hog alder
pé bruker tydelig assosiert med gkt sannsynlighet for at produksjonen ville bli avviklet (Tabell 34).

4.6 Mjglkeproduksjon

Respondentene ble spurt om det i dag er mjolkeproduksjon pé garden, eller om det har veert det i lopet
av de siste fem &ra. Som vist i Tabell 35 oppga 42 % at de produserer mjglk, mens 7 % har avviklet
drifta i lopet av denne perioden. De resterende 51 % rapporterte at de ikke hadde mjglkeproduksjon.

Tabell 35. Er eller har det nylig (siste 5 ar) vaert mjglkeproduksjon pa garden? N = antall svar.

N Prosentandel

Ja, eridag 224 42 %
Ikke lenger na, men har vaert i Igpet av ett eller flere av de fem siste ara 36 7%
Nei 269 51%
SUMm 529 100 %

4.6.1 Arsaker til & slutte med mjglkeproduksjon

Respondentene som planla 4 avvikle mjolkeproduksjonen de neste 5-10 ara, samt de som hadde gjort
det de siste fem &ra, ble bedt om & vurdere hvor viktig ulike arsaker var for beslutningen om 4 slutte.
‘Tkke lgnnsomt & fornye driftsapparatet’ var den viktigste arsaken med et gjennomsnitt pé 4,6 (pa en
skala for viktighet fra 1-6), Tabell 36. Deretter fulgte vurderingene ‘for arbeidskrevende og tidsbundet’,
‘for mye byrakrati og komplisert regelverk’!!, ‘lag lannsomhet i mjolkeproduksjonen’, ‘egen alder’,
‘losdriftskravet’ og ‘ingen til 4 ta over vil drive med mjolk’, alle med et gjennomsnitt mellom 4,1 og 4,5.

Arsaker med lagere vektlegging med gjennomsnittsverdier mellom 3,0 og 3,7 var blant annet ‘nedslitt
driftsapparat’, ‘vanskelig & utvide drifta’, ‘min eller andre i familien sin helse’ og ‘mer interessant &
drive med noe annet’. Ogsé i Hansen (2025) ble svak gkonomi lgfta fram som en av de mest sentrale
grunnene til 4 avvikle mjolkeproduksjonen, framfor badde «ingen til & ta over drifta» og for lite tid til
venner, familie og aktiviteter utenfor garden.

Det var stor variasjon i svarene blant brukerne, sarlig knyttet til lasdriftskravet, som hadde et
standardavvik pa 2,03. Figur 12 illustrerer denne variasjonen. Figur 12 viser ogsd at mer enn 60 %
vurderte ‘ikke lonnsomt & fornye driftsapparatet’ og ‘egen alder’ som sveert viktige eller viktige grunner
(skér 5 eller 6) til 4 slutte med mjglk. Neermere 60 % rapporterte ‘For mye byrédkrati og komplisert
regelverk’, lasdriftskravet, ‘for arbeidskrevende og tidsbundet’ og ‘ingen til a ta over vil drive med
mjolk’ som viktige arsaker til avvikling.

! Flere kommenterte forhold rundet byrakrati og regelverk i pne kommentarfelt, som: «Krav om bygging, kontroller pé alle
mater av oss som har drevet godt i alle Gr! Som om de ikke tror vi greier noe!» Som arsak til & slutte med utmarksbeiting ble
ikke byrakrati listet opp, men det ble likevel kommentert av flere, f.eks.: «Jeg fant ingen spersmal om alt papirarbeid og
dokumentasjon og godkjenninger, sertifiseringer, kontroller mm. Dette var et mareritt og hovedgrunn til at vi sluttet med
sauedrift attat. Byrdkrati, Byrakrati og byrakrati!».
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Tabell 36. Hvor viktig er fglgende arsaker til at mjglkeproduksjonen er lagt ned eller planlegges a legges ned pa garden?
Skala fra 1 = ikke viktig til 6 = svaert viktig. N = antall svar, X = gjennomsnitt, Mdn = median, SD = standardavvik.

Variabel N X Mdn SD
Ikke lpnnsomt a fornye driftsapparatet 99 4,58 5 1,67
For arbeidskrevende og tidsbundet 98 4,47 5 1,53
For mye byrakrati og komplisert regelverk 98 4,36 5 1,67
Lag Ignnsomhet i mjglkeproduksjonen 98 4,32 5 1,65
Egen alder 98 4,32 5 1,92
Lasdriftskravet 98 4,09 5 2,03
Ingen til 3 ta over vil drive med mjglk 98 4,07 5 1,97
Nedslitt driftsapparat 98 3,70 4 1,75
Vanskelig a utvide drifta (jordbruksareal, kvote, plass til & bygge figs m.v.) 98 3,39 3 1,90
Min eller andre i familien sin helse 98 3,14 3 1,85
Mer interessant a drive med noe annet 99 3,03 3 1,76

1 Spgrsmalet ble stilt til bade de som har slutta med mjglk de siste fem ara og de som planlegger a slutte innen 5-10 ar.

Ikke lennsomt & fornye driftsapparatet | EEEINE% 6% 63%
Egen alder |G ZI0%0 61%
For mye byrakrati og komplisert regelverk | RGN0 I2%N 59%
Losdriftskravet [ NGNGESESIN16% 5% 57%
For arbeidskrevende og tidsbundet | SIS TN 56%
Ingen til 4 ta over vil drive med mjolk |NNGEESENG% 7% 56%
Lag lonnsomhet i mjolkeproduksjonen [ NECESI 8% NS 54%

Nedslitt driftsapparat | NN REEEEENGS2 NS N 37%
Vanskelig & utvide drifta (jordbruksareal, kvote, T 3% 5% 33%

plass til & bygge fjos m.v.)

Min eller andre i familien sin helse | NEES %020 26%
Mer interessant 4 drive med noe annet | NNENEEES 7200 Al 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W1-2 W3 W4 15-6

Figur 12. Hvor viktig er fglgende arsaker til at mjglkeproduksjonen er lagt ned eller planlegges a legges ned pa garden?
Andel som har svart 1 eller 2, 3, 4, eller 5 eller 6 hvor 1 = ikke viktig og 6 = sveert viktig.

Det er interessant at bade ‘ikke lgnnsomt a fornye driftsapparatet’ og lgsdriftskravet ble vurdert som
viktig grunner til 4 slutte, samtidig som ‘nedslitt driftsapparat’ kun fikk stegtte av 37 % (skér 5 eller 6).
Dette kan tyde pa at utfordringen ikke primeert handler om dagens driftsapparat, men mer om
forventninger til lannsomhet ved framtidig investering. Videre svarte bare en fjerdedel at ‘min eller
andre i familien sin helse’ og ‘er interessant & drive med noe annet’ var viktige arsaker.

Tabell 37 viser resultatene fra linezere regresjonsmodeller som undersgker hvilke faktorer som var
assosiert med ulike drsaker til 4 slutte med mjglkeproduksjon. Resultatene visser at ‘1ag lennsomhet i
mjglkeproduksjonen’, ‘vanskelig 4 utvide drifta’ og ‘lasdriftskravet’ var viktigere grunner til a slutte i
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Valdres enn i Nord-@sterdalen og Reros. Blant brukere uten hggere utdanning framsto ogsa ‘vanskelig
& utvide drifta’ og ‘for mye byrakrati og komplisert regelverk’ som mer sentrale arsaker til & avslutte
drifta.

Tabell 37 Estimerte regresjonskoeffisienter fra linezere regresjonsmodeller som identifiserte forhold assosiert med
arsaker til a slutte med mjglkeproduksjon

Forklaringsvariabel Lgnnsomhet :Ijat:is'tlig t?:‘cj;itfts- Egen alder :::g::e:“ e Byrakrati

Antall obs. brukt 94 94 94 94 94 94
Konstantledd 6,42 3,78 4,64 -1,01 0,48 4,30
Region (N@R = 1) -0,93™ -1,02" -1,13" -0,24 -0,63(%) -0,62(%)
Alder (ar) -0,024 0,010 0,004 0,099™" 0,082™" 0,010
Hggere utdanning (= 1) -0,15 -1,17* -0,95 -0,91(%) 0,04 -1,01"
Deltid (= 1) -0,35 0,03 -0,06 0,22 -0,44 -0,05
Gift/samboer (= 1) 0,05 -0,34 0,13 -0,40 -0,87" 0,01
F-verdi 2,08(*) 2,77" 2,09(*) 10,84 6,74"" 1,84(%)
R? 0,106 0,136 0,106 0,381 0,277 0,093
R%jystert 0,055 0,087 0,055 0,346 0,236 0,042

(%), * ** og *** yiser statistisk signifikans pa henholdsvis 10 %, 5 %, 1 % og 0,1 % niva.

Dette mgnsteret tyder pé at produsenter med lagere formell utdanning i sterre grad opplever
utfordringer knyttet til 4 forstd og handtere komplekse administrative krav. Samtidig kan funnene
tolkes som et signal om at dagens regelverk og forvaltningspraksis kan veere mindre tilgjengelig for
denne gruppen. Forenkling av sprak, struktur og administrative krav kan derfor redusere barrierer —
uten at formélet med regelverket svekkes.

Brukerne fikk ogsa mulighet til 8 kommentere drsakene som er oppgitt i Tabell 36. I kommentarene
ble sarlig darlig lennsomhet generelt, samt svak lannsomhet ved ombygging til lgsdrift, trukket fram
som sentrale arsaker. Flere pekte ogsa pa hagt arbeidsforbruk som en viktig grunn til & avslutte
produksjonen. Eksempler pd kommentarer er:

e «For G kunne leve ma en ha jobb utenom, sa timene i dognet strekker ikke til pa dette stadiet
1 livet. Vanskelig G kombinere med 100% jobb utenom garden, og smabarnsliv»

«Betydelig og meget rask forbedring av ekonomien, er avgjoerende for videre drift»

«For stor risiko for G holde en _familie samlet. Konstant ddrlig ekonomi og ingen fritid til
familie»

o «Jobber no 40% som leerar i tillegg til G drive garden, utan store utgifter til lan pd
driftsbygning blir det ei akseptabel arslonn, men mange arbeidstimar. Kan eg bygge om for
d imetekoma lausdriftkravet og jobbe mindre utanom garden kan det vurderast. IKKJE
AKTUELT A MATTE JOBBE MEIR UTANOM GARDEN FAR A BETALE OMBYGGING TIL
LAUSDRIFT»

e «A bygge om fjoset og havne i gjeld over mange ar fremover for & kunne holde pd videre
med mjolkekyr som 1 literpris overhodet ikke samsvarer med prisveksten pa endelig produkt
var helt uaktuelt. Og med tanke pa prisveksten pa diesel, kraftfor og gjodsel var det rett
avgjorelse.»
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4.6.2 Mjplkesystem

Alle som enten drev med mjglkeproduksjon eller som hadde sluttet de siste fem &ra, ble spurt om
hvilket mjolkesystem de brukte. Totalt oppga 56 % at de hadde bésfjas, 19 % lgsdrift med mjglkestall
og 24 % losdrift med mjolkerobot (Tabell 38).

Tabell 38. Mjglkesystem og pavirkning av Igsdriftskravet. N = antall svar.

Antall

Hva er naveerende mjglkesystem - eller N Prosentandel . Andel mjglke-
1 mjglkeprodusenter X
var for du slutta? totalt totalt N produsenter i 2023
2023

- Basfjgs 142 56 % 112 51%
- Lgsdrift med mjglkestall 49 19% 46 21%
- Lgsdrift med mjglkerobot 61 24 % 61 28 %
- SUM 252 100 % 219 100 %

1 Spgrsmalet ble stilt til bdde de som svarte at de har mjglkeproduksjon nd og de som svarte at de har drevet med
mjglkeproduksjon siste 5 ar.

I Nord-@sterdalen og Raros var andelene noe annerledes: 45 % hadde bésfjgs, 21 % mjelkestall og
34 % mjolkerobot (Vedlegg A). I Valdres var basfjgsandelen betydelig hogere, med 75 %. Her hadde
17 % mjelkestall og kun 7 % mjalkerobot, og ingen av kommunene i regionen 14 over 10 % robotfjas.

Der var ogsé store forskjeller mellom kommunene. Folldal hadde den lageste andelen basfjos (28 %),
mens mer enn halvparten av brukene i Alvdal, Os, Rendalen-Engerdal og Raros fortsatt hadde basfjgs.
I Valdres var béasfjgsandelen hggest i Nord-Aurdal (95 %) og lagest i Qystre Slidre (59 %).

Tall fra de aktive mjolkeprodusentene i 2023 viste falgende fordeling: 51 % basfjas, 28 % lgsdrift med
mjolkerobot og 21 % lgsdrift med mjelkestall (Tabell 38). Dette antyder at det i hovedsak er bruk med
bésfjos som har avviklet mjolkeproduksjonen de siste fem ara.

Pé landsnivé viser tall fra kukontrollen at 46 % av besetningene med mjglkeku i 2023 hadde basfjzs,
41 % hadde lgsdrift med mjolkerobot, 10 % hadde lgsdrift med mjglkestall og 2,4 % hadde ukjent
mjolkesystem (TINE 2024). Andelen lgsdriftsfjes i de to undersgkte omrader var samla sett litt under
landsgjennomsnittet. Derimot var andelen lgsdriftsfjos med mjelkestall betydelig hogere enn
landsgjennomsnittet, mens andelen for lgsdriftsfjos med mjalkerobot var tilsvarende lgere. Valdres
stod for det storste avviket fra landsgjennomsnittet, serlig gjennom en stor andel bésfjgs og fa
robotbruk.

4.6.3 Basfjgs og lgsdriftskravet

De som hadde basfjgs, ble spurt om hva lgsdriftskravet vil ha eller har hatt a si for egen
mjolkeproduksjon. Rundt 20 % hadde lagt ned mjglkeproduksjonen pa tidspunktet for undersgkelsen
(Tabell 39). Samtidig oppga 36 % at de ville avvikle drifta far eller nér lgsdriftskravet trer i kraft.
Videre hapet 16 % a kunne fortsette drifta med basfjgs gjennom unntak fra regelverket, mens 277 % var
usikre (siste kolonne i Tabell 39).

En landsdekkende medlemsundersgkelse hos TINE hgsten 2024 viste liknende funn (Hansen 2025). I
denne studien oppga 41 % av produsentene med basfjos at det var ganske eller helt usannsynlig at de
ville fortsette med mjolkeproduksjon etter 2034. Ytterligere 26 % var usikre, mens 33 % ansé det som
sannsynlig at de ville fortsette etter 2034.

Ruralis sin trendundersgkelse i Innlandet tegnet et enda mer pessimistisk bilde blant 58 brukerne med
béasfjos (Zahl-Tanem og Streaete 2024). Bare 21 % ansa omlegging til lgsdrift som ganske eller svaert
sannsynlig, mens 31 % vurderte det som lite sannsynlig og 48 % som usannsynlig.

De regionale talla viste at om lag 20 % av bendene med basfjgs i bAde Nord-Osterdalen/Rgros og
Valdres allerede hadde sluttet med mjolkeproduksjon (Vedlegg A). Kommunefordelte tall viser sterre
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variasjon: I @ystre Slidre, Tynset og Raros hadde rundt 30 % avviklet drifta, mens ingen hadde gjort
det i Rendalen—Engerdal, Tolga eller Vang.

Tabell 39 Hvordan vurderes navaerende basfjgs mot Igsdriftskravet som trer i kraft fra 2034??

Antall
Hva er navaerende mjglkesystem - eller var N Prosentandel e T Andel mjglke-
for du slutta?? totalt totalt k produsenter i 2023
i2023
Kommer til a legge om til Igsdrift 23 16 % 23 21%
Kommer til 3 avvikle mjglkeproduksjonen 41 29% 40 36 %
for eller i det Igsdriftskravet trer i kraft
Fortsatt basfjgs, satser pa unntak fra 18 13% 18 16 %
lgsdriftskravet
Vet ikke 32 23 % 30 27 %
Mjglkeproduksjonen er allerede avvikla 28 20% - -
SUM 142 100 % 111

1 Spgrsmalet ble stilt til de som svarte at de har mjglkeproduksjon med basfjgs na, eller at de produsert mjglk siste 5 ar og
at de da hadde basfjgs.

Blant de ndveerende mjglkeprodusentene med basfjas i 2023 planla flere i Nord-@sterdalen/Raros
(25 %) enn i Valdres (16 %) a legge om til lasdrift. Samtidig hapet en noe sterre andel i Valdres (19 %)
enn i Nord-@sterdalen/Raros (12 %) pa unntak fra lgsdriftskravet (Vedlegg A). Andelene som planla
avvikling eller som svarte «vet ikke» var tilneermet like i de to regionene.

Planer om omlegging til lgsdrift var mest utbredt i Os (50 %), Vestre Slidre (44 %) og Tolga (38 %). I
Nord-Aurdal — en stor mjolkekommune med hoyest andel basfjas (95 %) — og i Folldal oppga ingen at
de planla omlegging. Ogsa i Alvdal, @Qystre Slidre og Vang var andelen med lgsdriftsplaner sveert lag.

I Alvdal og Folldal hadde derimot halvparten av produsentene med basfjgs konkrete planer om a
avvikle mjglkeproduksjonen, mens andelen i Nord-Aurdal var 44 %. Andelen som svarte «vet ikke» var
serlig hay i Tynset, der to tredjedeler var usikre pa framtidsplanene.

Det understrekes at antall observasjoner pd kommuneniva er 14gt, noe som gjor tallene usikre og ma
tolkes med varsomhet.

4.7 Seterdrift

4.7.1 Omfang av setring

Blant respondentene som enten drev med mjelkeproduksjon i 2022 eller hadde gjort det de siste fem
ara, ble det spurt om de hadde seterdrift i 2022 eller i lopet av denne femérsperioden. Totalt svarte
57 % at de setra i 2022, mens 7 % oppga at de hadde setra i lopet av de siste fem &ra, men ikke i 2022.
De resterende 36 % svarte «nei» (Tabell 40). Blant dem som svarte nei, oppga likevel to tredjedeler at
de hadde et omrade hvor de kunne setre (seterrett).

Det var betydelige regionale forskjeller i omfanget av setring. I Valdres setra 68 % i 2022,
sammenliknet med 51 % i Nord-@sterdalen (Vedlegg A). I Nord-Aurdal var andelen over 9o %. Lagest
andel setring ble registrert i Ser-Aurdal/Etnedal (21 %), Rendalen—Engerdal (25 %), Roros (27 %) og
Tynset (37 %). I de tre kommunene med minst setring manglet en relativt stor andel produsenter
seterrett.

Brukere med seterdrift hadde i gjennomsnitt fire feerre mjolkekyr enn brukere som ikke setra (Tabell
41). De som oppga at de hadde seterdrift siste sesong (2022) eller i lopet av siste fem &ra, ble spurt om
hvor mange dyr som ble mjolka pé setra. I gjennomsnitt ble 19 kyr mjolka pa setra, mens medianen
var 16 (Tabell 42). For mjolkegeiter var gjennomsnittet 112 og medianen 93 dyr, med et relativt hagt
standardavvik pa 103.
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Tabell 40. Hadde du seterdrift med mjglkeproduksjon i 2022 eller de siste 5 ara? N = antall svar.

N Prosentandel

Ja, i 2022 149 57 %
Ikke i 2022, men i Igpet av siste fem ar 17 7%
Nei, men har omrade hvor jeg kan setre (har seterrett) 63 24 %
Nei, og har ikke omrade hvor jeg kan setre (har ikke seterrett) 31 12%
SUM 260 100 %

1 Spgrsmalet ble bare stilt til de som svarte at det er mjglkeproduksjon i dag eller at det har vaert det i Igpet av ett eller flere
av de fem siste ara (N=260)

En grunn til lagere tall mjolkekyr pa setra enn antall mjolkekyr totalt, er at noen brukere kun velger &
setre med deler av buskapen, resten er heime pé garden.

At tallet pa mjalkekyr pa setra ofte er 1agere enn det totale tallet pa mjolkekyr pa garden, kommer av at
flere brukere velger & setre kun med deler av buskapen, mens resten blir veerende heime pa garden.
Tabell 41 Sammenhengen mellom besetningsstgrrelse og seterdrift for mjglkekubuskaper. N = antall svar, x =
gjennomsnitt, Mdn = median, SD = standardavvik.

Variabel N X Mdn SD

Antall mjglkekyr for de som setra 139 21,5 17,5 12,2

Antall mjglkekyr for de som ikke setra 86 24,8 19,8 16,3

P& 61 % av setrene ble det mjalka 10—20 kyr (Figur 13), mens pa 17 % hadde mellom 3-10 kyr, og pé 14
% av mjolka 21—30 kyr. I tillegg hadde 8 % av setrene mer enn 30 kyr til mjelking. P4 55 % av setrene
med geiter ble det mjolk 91—320 geiter, mens 22 % mjglka 3—10 geiter.

Tabell 42. Omtrent hvor mange dyr mjglkes (eller ble mjglka) pa setra?! (X = gjennomsnitt, Mdn = median, SD =
standardavvik.

Antall dyr som mjglkes pa setra

Dyreslag Antall setre

X Mdn SD Minimum Maksimum
Mijglkekyr 158 18,8 16 13,10 3 90
Mijglkegeit 9 111,6 93 103,32 7 320

1 Spgrsmalet ble bare stilt til de som svarte at det var seterdrift siste sesong (2022) eller i Igpet av siste fem ar.

Det var tydelige regionale forskjeller. I Nord-@sterdalen/Reros ble det i gjennomsnitt mjelka 20,9 kyr
per seter, mot 16,0 kyr i Valdres (Vedlegg A). For geiter var situasjonen motsatt: Valdres hadde flere
mjolkegeiter i gjennomsnitt (117) sammenliknet med Nord-@sterdalen/Raros (67).
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Figur 13. Omtrent hvor mange dyr mjglkes (eller ble mjglka) pa setra? Spgrsmalet ble bare stilt tid de som svarte at det
var seterdrift i 2022 eller i Ippet av siste fem ar. N = 158 setre med mjglkekyr og N = 9 setre med mjglkegeiter.

4.7.2 Arbeidskraft pa setra

Respondenter som hadde drevet seterdrift enten i 2022 eller i lopet av de siste fem ara, ble spurt om
hvem som utgjorde hovedarbeidskrafta pé setra. For 77 % av setrene var det gardbrukeren sjol eller
narmeste familie som sto for hovedarbeidskrafta (Tabell 43). For de gvrige setrene utgjorde innleid
hjelp hovedarbeidskrafta. Familien som hovedarbeidskraft var mer utbredt i Valdres (88 %) enn i
Nord-@sterdalen/Reros (69 %), Vedlegg A.

Tabell 43. Hvem utgjor/utgjorde hovedarbeidskraften pa setra?!N = antall svar

N Prosentandel
Meg sjgl/naermeste familie 127 77 %
Innleid hjelp 38 23%
Sum 165 100%

1 Spgrsmalet ble bare stilt til de som svarte at det var seterdrift siste sesong (2022) eller i Igpet av siste fem ar.

4.7.3 Praktiske og gkonomiske forhold ved setring

Respondentene med mjglkeproduksjon og seterrett ble bedt om a vurdere ulike forhold ved seterdrift
pé en skala fra 1 (helt uenig) til 7 (helt enig). Pastanden ‘Det vil veere/er lett & levere mjglk til tankbil
fra setra mi’ fikk det hoyeste gjennomsnittet (5,8), og 81 % var enige i utsagnet (Tabell 44, Figur 14).
Mjoelkebgnder i Rendalen-Engerdal og Reros var mest uenige i denne pastanden, med et gjennomsnitt
rundt 3,5 (Vedlegg A). Utsagnet ‘A setre med mer enn ca. 30 kyr pa setra mi vil veere vanskelig’ fikk
ogsa hag skar, med et gjennomsnitt over 5,0. Her var 65 % av respondentene enige.

Omtrent 62 % av respondentene var enige i at ‘buskapen min vil mjglke/mjglker mindre pa setra
sammenlignet med & vaere heime pa garden’. Gjennomsnittet var pé 4,9. Det var betydelige regionale
forskjeller: Mjalkebgnder i Nord-@sterdalen var mest enige (gjennomsnitt 5,5), mens bgnder fra
Valdres var mindre enige (3,9). Os utmerket seg med hggest gjennomsnitt (6,6), mens Nord-Aurdal og
Vang 1a lagest (3,3).

Mellom 51 og 55 % var enige i at setra deres hadde meget god infrastruktur (vei, vatn, avlgp, strem), at
det var flere som setra ner (mindre enn ca. 3 km unna), og at setring vil vere eller var svaert
arbeidskrevende pé egen gard. Disse pastandene hadde gjennomsnitt mellom 4,3 og 4,5.
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Tabell 44. Hvordan vurderer du fglgende pastander om setring med mjglkeproduksjon? Om du ikke setrer n3, tar du
utgangspunkt i setra der du har seterrett.! (Skala fra 1 = helt uenig til 7 = helt enig.) N = antall svar, X = gjennomshnitt,
Mdn = median, SD = standardavvik.

Variabel N X Mdn SD
Det vil vaere/er lett & levere mjglk til tankbil fra setra mi 195 5,76 7 1,94
A setre med mer enn ca. 30 kyr pa setra mi vil vaere vanskelig 195 5,04 6 2,25
Z:::::en min vil mjglke/mjglker mindre pa setra sammenlignet med a vaere heime pa 195 4,89 5 205
Setra mi har en meget god infrastruktur (vei, vatn, avigp, strom) 195 4,47 5 2,21
Setring vil vaere/er sveaert arbeidskrevende pa garden min 195 4,31 5 1,95
Det er flere som setrer naer (mindre enn ca. 3 km unna) setra mi 195 4,25 5 2,68
Setring vil vaere/er ulgnnsomt for meg 195 3,91 4 2,11
Jeg ma investere mye i seterfjgs og mjglkeanlegg for a kunne setre 195 3,60 3 235
Det vil vaere/er lett for meg a skaffe kvalifisert arbeidskraft til seterdrift 195 3,10 3 1,66
Setertilskuddet er stort nok til 3 dekke kostnadene jeg vil ha ved a setre 195 2,61 2 1,79

1 Spgrsmalet ble stilt til de som har mjglkeproduksjon na og seterrett.

Brukerne var mest delt i synet pd om ‘Setring vil veere/er ulennsomt for meg’. Har var gjennomsnittet
3,9, med 47 % uenige og 38 % enige. Nord-gsterdgler var mest skeptiske til lannsomheten ved setring.
Ytterpunktene var Rendalen-Engerdal (5,2) og Vestre Slidre (2,6).

Det vil vaere/er lett & levere mjglk til tankbil fra setra
mi

A setre med mer enn ca. 30 kyr pa setra mi vil vaere
vanskelig

Buskapen min vil mjglke/mjolker mindre pa setra
sammenlignet med & veere heime pa garden

Setra mi har e e et 800 I T (e, v, e
avlap, strom)

Det er flere som setrer neer (mindre enn ca. 3 km
unna) setra mi

Setring vil vaere/er svert arbeidskrevende pa garden
min

Setring vil veere/er ulennsomt for meg

Jeg ma investere mye i seterfjos og mjolkeanlegg for
a kunne setre

Det vil veere/er lett for meg a skaffe kvalifisert
arbeidskraft til seterdrift

Setertilskuddet er stort nok til & dekke kostnadene
jegvil ha ved a setre

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1-3 (Uenig) m4 m5-7(Enig)

Figur 14. Hvordan vurderer du fglgende pastander om setring med mjglkeproduksjon? Om du ikke setrer na, tar du
utgangspunkt i setra der du har seterrett. Andel som har svart uenig (skar 1-3), ngytral (skar 4) og enig (skar 5-7). N=195.
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Videre var 53 % uenige i at de métte investere mye i seterfjos og mjolkeanlegg for 4 kunne setre
(gjennomsnitt 3,6). Hele 61 % var uenige i at det er lett & skaffe kvalifisert arbeidskraft, og 71 % var
uenige i at setertilskuddet er stort nok til & dekke kostnadene ved a setre.

Tabell 45 viser resultat fra linezre regresjonsmodeller som undersgker hvilke faktorer som pavirket
mjolkeprodusenters oppfatninger om setring. Mjolkeprodusenter med seterdrift opplevde setring som
mindre arbeidskrevende, mer lgnnsomt og mindre negativt for mjglkeavdratten enn produsenter uten
seterdrift. Mjolkeprodusenter med seterdrift rapporterte ogsa enklere levering av setermjglka til
tankbil, bedre infrastruktur pa setra og de hadde flere naboer pa setra. De to gruppene vurderte
pastanden om at setertilskottet er stort nok til & dekke kostnader ved setring omtrent likt.

Tabell 45 Estimerte regresjonskoeffisienter fra linezere regresjonsmodeller som identifiserte forhold assosiert med
forhold ved setring (jf. Tabell 44)

Forklaringsvariabel Lett a God Ma Tilstr.

Arbeids- Mindre . . Seter-
krevende Ulgnnsomt miglk Ie\{ere infra- investere ?eter- naboer
mjoglk struktur mye tilskott

Antall obs. brukt 192 192 192 192 192 192 192 192
Konstantledd 5,57 4,66 5,43 4,38 2,64 5,74 4,34 5,02
Seterdrift (= 1) -1,66™" -2,09™" -0,77" 2,25 2,51"" -2,95™ 0,08 1,41"
Areal (100 daa) 0,13" 0,16™ 0,19"" 0,07 0,07 -0,11 -0,21™ -0,14
Region (N@R = 1) 0,51 0,41 0,74* -0,08 -0,98" 0,24 -0,28 0,53
Kjgnn (mann = 1) -0,02 0,09 -0,29 0,19 -0,12 0,46 -0,31 0,28
Alder (ar) -0,022 -0,013 -0,035™ 0,004 0,012 -0,025 -0,008 -0,013
Hpgere utd. (= 1) 0,21 0,12 0,37 0,13 0,20 0,11 0,31 -0,38
Landbr.utd. (= 1) -0,09 0,14 0,83" 0,02 0,18 0,66" 0,29 -0,64
Deltid (= 1) 0,04 -0,24 0,36 -0,18 -0,29 0,15 0,02 -0,57
Gift/samboer (= 1) 0,54 0,75 0,51 -0,90" -0,23 0,92" -0,35 -0,49
F-verdi 6,74™" 9,77° 7,94 6,86""" 9,38™ 11,24 2,22" 2,00"
R? 0,250 0,326 0,282 0,253 0,317 0,357 0,099 0,090
R%justert 0,213 0,292 0,247 0,217 0,283 0,326 0,054 0,045

*, ¥* og *** yiser statistisk signifikans pa henholdsvis 5 %, 1 % og 0,1 % niva.

Produsenter med storre jordbruksareal vurderte setring som mer arbeidskrevende, mindre lennsomt
og mer negativt for mjolkeavdréatten. De var ogsa mer skeptiske til om setertilskottet dekker
kostnadene ved setring.

Produsenter fra Valdres vurderte infrastrukturen pa egen seter som bedre enn produsenter fra Nord-
Osterdalen og Raros. Valdrisene og eldre brukere erfarte i mindre grad at mjolkeavdratten synker ved
setring.

Brukere med landbruksutdanning syntes mjalkeproduksjonen gikk mer ned ved setring, og at det
krevdes starre investeringer i seterfjos og mjolkeanlegg. Gifte/samboere opplevde storre utfordringer
med & levere mjolk til tankbil fra setra enn enslige. De enslige var ogsa i mindre enige i behovet for
store investeringer i seterfjos og mjalkeanlegg for a kunne setre.

4.7.4 Forhold som pavirker setring eller ikke

Tabell 46 viser resultat fra en logistisk regresjonsmodell som undersgkte hvilke faktorer som péavirker
sannsynligheten for at brukere driver seterdrift. Modellen inkluderte variabler som mjalkesystem,
brukssterrelse, region, alder pa bruker og deltidsdrift, men ingen av disse hadde statistisk signifikant
effekt.

Den eneste signifikante forklaringsvariabelen var sivilstatus. Sannsynligheten for seterdrift var hggere
blant brukere som var gift eller hadde samboer, sammenlignet med enslige. Dette tyder pa at seterdrift
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kan veere mer strevsomt for enslige brukere. Det er derfor relevant & vurdere hvilke tiltak som kan
gjore det lettere for enslige & drive seter, for eksempel gjennom gkt stette eller tilrettelegging.

Tabell 46 Logistisk regresjonsmodell av forhold assosiert med setring hos ndavaerende mjglkeprodusenter. Tabellen viser
estimerte koeffisienter, standardfeil, p-verdier og marginaleffekter. Responsvariabel: 1 = har seterdrift, 0 = har ikke
seterdrift.

Forklaringsvariabel Koeffisient Standardfeil p-verdi Marginaleffekt
Antall obs. brukt 201

Konstantledd 0,683 1,070

Basfjgs (= 1) 0,400 0,355 0,260 0,049
Jordbruksareal (100 daa) -0,041 0,079 0,609 -0,004
Region (N@R = 1) -0,601 0,384 0,117 -0,074
Alder (ar) -0,010 0,016 0,517 -0,0012
Deltid (= 1) 0,493 0,332 0,138 0,060
Gift/samboer (= 1) 0,998" 0,464 0,032 0,123
LR-test (kjikvadrat) 13,81" 0,032

R? (McFadden) 0,057

* k¥ og ¥** yiser statistisk signifikans pa henholdsvis 5 %, 1 % og 0,1 % niva.

4.7.5 Sammenhenger mellom framtidsplaner for mjglkeproduksjon og setring

Blant bgnder som planla & avvikle mjglkeproduksjonen, oppga 70 % at de driver med seterdrift (Tabell
47). Til sammenligning va andelen noe lagere (61 %) blant dem som onsker & fortsette med
mjglkeproduksjon. Kun 1 % av de som vil fortsette med mjglkeproduksjon hadde planer om & avvikle
seterdrifta, mens 5 % vurderte a starte opp med setring. Disse tallene tyder pa at beslutningen om a
avvikle seterdrift i stor grad henger sammen med at man ogsa slutter med mjglkeproduksjon.

Tabell 47. Sammenhenger mellom framtidsplaner for mjglkeproduksjonen pa ku og setring for de som drev med
mjglkeproduksjon da spgrreundersgkelsen ble gjennomfgrt (N = 240)

Setring na Fortsette med setring Avvikle setring Oppstart setring N
Fortsette med mjglk 61 % 60 % 1% 5% 190
Avvikle mjglk 70 % 50

4.7.6 Kommentarer om fordeler og ulemper ved setring

Alle mjglkeprodusentene med seterrett som svarte pa spersmala i Tabell 44 kunne kommentere
hvordan de vurderte fordeler og ulemper med setring. De som setra hadde kommentarer bdde om
fordeler og utfordringer ved setring. Viktige fordeler som ble framheva var & utnytte forressurser i
setertraktene, trivsel for folk og fe og at det er et meningsfullt arbeid. Eksempler er:

e «Drifta pd var gard er pa grunn av gdrdens ressurser basert pd setring, og nytt seterfjos ble
bygdi2019.»

o «Fint med setring, kua far ga og trene ute, finne den maten ho vil og det er lite trdkk og
merker i utmarka etter dem, da de gar over store omrdder. Synes det er bra for alt jeg. Selv
om de melker mindre, men tror helsegevinsten er storre for kua, da ho far vare ute og
bevege seg fritt.»

e «Har gjennom driftsara vdre, bygd nytt fjos og sal pa stelen. Har reyrmjolkanlegg, godt
vatn fra eige oppkomme (ile), drikkekar i fjoset, fatt el. straum, og mjolkebilen kjem til
mjolkeromsdera. Vi har ein snill buskap, som kjem heim (til stols) til rett tid. Nar det er

76 NIBIO RAPPORT 12 (1)



lagleg ver, gar dei ute pd nattbeite v/fjoset. Mjolkeproduksjon er arbeidskrevjande, men
meiningsfylt arbeid.»

«Har mesteparten av grasarealet tilknytta setra, derfor er setring avgjerende for G
opprettholde mjolkeproduksjon pa garden. Ingen setring vil veere lik ingen mjolkekyr.»

«Me stolar fordi det er var livsstil. Hadde me ikkje hatt den indre driven til G gjera det for
opplevinga og roa sin del, hadde prosjektet vore ulonsamt.»

«Setring er ulonnsomt i kroner, men lonnsomt i trivsel for folk og fe.»

«Seterdrift er det beste med hele gardsdrifta. Sa lenge vi ikke har ammekyr rundt saetra, kan
vi ha dyra pd utmark. Dei gar pd utmark hele degnet, kommer heim til mjolking og gar hele
natta pd utmark.»

Kommentarene om ulemper blant de som setra dreide seg serlig om ekstraarbeid, utfordringer med &
skaffe kvalifisert arbeidskraft, fallende mjglkevolum, blanding av mjglkekyr med andre dyr som gar
fritt, hyttebygging og investeringsbehov. Noen eksempler er:

«Er avhengig av utmarksbeite, men tilskuddet gar fort utatt. Mangler strem pd stelen min,
sd eg ma bruke aggregat, og det blir meir ekstrajobb. Stolsfjoset mitt begynner og bli
ddrleg, sG eg ma oppgradere/bygge nytt i lopet av nokre ar, sGé ma regne litt pa det da om
det er lonsamt a fortsette med mjolkelevering pa stolen.»

«Vi er med i avloysarring, men det a rekruttere avloysarar er svert vanskeleg. Det har vel
med status og inntening G gjera. Men ein lyt vera mest mogleg sjolvhjelpen; ma greie bade
budeiestell og onnearbeidet sjolve, dersom det skal bli att litt av inntekta G leva pa!»

«Seterdrift ma vaere lettvint, bor vaere organisert slik at mjolkekyr ikke blander seg med
store flokker av andre dyr som gar fritt, dette kan vaere konfliktskapende.»

Flere av de mjolkeprodusentene som ikke setra, kommenterte hvorfor de ikke gjorde det. Darlig eller
fravaerene infrastruktur, svak lennsomhet i & oppgradere setra for mjelking og for darlig beitegrunnlag
ble nevnt. Noen eksempler er:

«For darlig beitegrunnlag for setring med mjolkekyr. Mye ma gjores med infrastruktur,
spesielt vei. ... Omradet er egnet til beiting med sinkyr og kviger.»

«Mjolkeku er uaktuelt! nar jeg ser hvor mye grovfor som ma kjores opp pa nabosetra»

«Dremmen er G bygge opp igjen seter pG gammel setertuft. Men det er ikke okonomi til det,
sa kua blir pa innmarksbeite hjemme sd lenge jeg kan se frem i tid.»

«Skal jeg stole md jeg bygge opp ny stel. Dette vil aldri bli lonnsomt.»

«Kostnaden med setring er mye hoyere enn ved G ha kua hjemme pa garden. Og vil en ha
setring framover s@ ma lennsomheten okes betraktelig.»

«Smal bru med for liten baereevne til tankbil der setrene ligger»

En vektla ogsé betydningen av sma og mellomstore bruk for setring: «Usikkert om det er politisk vilje
til a fortsatt satse pd sma og mellomstore mjolkebruk i framtida. Det hjelper ikke G snakke varmt
om utmarksbeite og setring hvis det ikke bygges opp et langsiktig system (liknende sveits-
modellen) som sikrer opprettholdelse av bygningsmasse og drift.»
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4.8 @Pkologisk drift

De som drev gard ble spurt om de hadde planer om gkologisk drift innen 5-10 &r. Tre fjerdedeler
svarte at de ville fortsette med konvensjonell drift. Kun 0,4 % (2 brukere) planla a ga over fra
konvensjonell til gkologisk drift, mens 6 % egnsket & starte opp med ekologisk drift. Ytterligere 7 % ville
fortsette med gkologisk drift (Tabell 48). Samtidig oppga 11 % at de ville slutte med gardsdrift i lepet
av perioden.

Andelen gkologiske bruk var noe hogere i Nord-@sterdalen og Raros enn i Valdres. I Tolga drev en
fjerdedel av bruka gkologisk (Vedlegg A). Det er store variasjoner mellom kommunene nar det gjelder
planer om overgang til gkologisk drift, men tallgrunnlaget er lite og usikkert.

Det var ogsa regionale forskjeller i planer om a slutte med gardsdrift. I Valdres planla 16 % & legge ned
drifta innen 5—10 ar, mot 8 % i Nord-@sterdalen og Raros. Flest med nedleggingsplaner fantes i Nord-
Aurdal (24 %) og Raros (19 %), mens Tolga, Alvdal, Os og Tynset har ldgest andel (4—6 %).

Tabell 48. Har du planer om gkologisk drift innen 5-10 ar?* N = antall svar

Nord-
Prosentandel @sterdalen og Valdres N
alle (N = 490) Rgros (N=187)
(N =303)

Nei, fortsette med konvensjonell drift 76 % 78 % 73% 371
Nei, vil g.a fra ¢kc.JIog|sk til 0,4% 0,7% 0% 2
konvensjonell drift
Ja, starte opp med gkologisk drift 6,1% 6,3% 59% 30
Ja, fortsette med gkologisk drift 6,9 % 7,9 % 53% 34
Nei, vil slutte med gardsdrift 10,8 % 7,6% 16,0 % 53

1 Spgrsmalet ble ikke stilt til de som svarte at de ikke drev med gardsdrift lenger (dyrka mark er leid bort eller har gatt ut av
drift).

Andelen med bufe pa utmarksbeite var litt hagere blant de som drev gkologisk (97 %) eller de som
planla & starte med gkologisk drift (94 %) enn for de med konvensjonell drift (86 %), Figur 15. Blant de
som vurderte & slutte med gardsdrift hadde 84 % bufe p& utmarksbeite.

97% 94%
86% 84%
14% 16%
3% 6%
Fortsette med Starte opp med gkologisk Fortsette med gkologisk Vil slutte med gardsdrift
konvensjonell drift drift N=30 drift N=34 N=44
N=361
B Har bufe i utmark Har bufe, men ikke i utmark

Figur 15. Andelen utmarksbeiting i konvensjonelt og gkologisk husdyrhold.
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Andelen som vil ha flere beitedyr i utmarka var sterst blant de med planer om & starte med skologisk
drift (52 %), mens andelen var 29 % hos de med konvensjonell drift og 22 % hos de med gkologisk drift
(Figur 16). Andelen som vil ha ferre beitedyr i utmarka var storst hos de som drev gkologisk (13 %).

80%
70% 67% 66%

60%

52%

50%

45%
40%
290%
30%

22%
20% 129
3%
10% % 9 3%
3% 2% 0% 0%
O% |

Fortsette med konvensjonell drift Starte opp med gkologisk drift Fortsette med gkologisk drift
N=312 N=29 N=32

m Vil ha flere beitedyr i utmarka ™ Omfang omtrent som i dag

m Vil ha feerre beitedyr i utmarka = Vil ikke ha beitedyr i utmarka

Figur 16. Planer for utmarksbeiting for konvensjonell og gkologisk drit.

I Nord-@sterdalen og Raros svarte 14 gkologiske mjalkeprodusenter pa spgrreundersgkelsen (Figur
17). Tilsvarende i Valdres var to stk. I Nord-@sterdalen og Raros hadde 4 mjglkeprodusenter planer
om 4 legge om til gkologisk drift mot 3 i Valdres.

16 14
14
12
10
8
6 4
: ]
5 ]

Nord-@sterdalen og Reros Valdres

m Ja, starte opp med gkologisk drift m Ja, fortsette med gkologisk drift

Figur 17. Antall mjglkeprodusenter som driver eller planlegger for gkologisk produksjon

Figur 18 viser hva slags type mjglkefjas de ulike driftsformene hadde. Andelen bésfjgs var hegest blant
de som vil slutte med gardsdrift (83 %), etterfulgt av de som vil starte opp med gkologisk drift (67 %)
og de som vil fortsette med konvensjonell drift (51 %). Lagest andel béasfjgs fant man blant de som ville
fortsette med gkologisk drift (42 %).
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42%

32%
’ 26%

17%

Fortsette med Starte opp med gkologisk Fortsette med gkologisk Vil slutte med gardsdrift
konvensjonell drift drift N=9 drift N=19 N=29
N=186

m Bisfjos  m Losdrift med mjolkestall

m Lgsdrift med mjolkerobot

Figur 18. Mjglkesystem i gkologisk og konvensjonell mjglkeproduksjon

Vi undersgkte hvor utbredt seterdrift var innen ulike driftstyper innen mjelkeproduksjon. Figur 19
viser at andelen produsenter med seterdrift var hggest blant dem som planla a slutte med gardsdrift
(62 %). Blant de som onsket a fortsette med konvensjonell drift, var andelen 60 %, mens den var 53 %
blant dem som ville fortsette med gkologisk drift. Ligest andel seterdrift fant man hos de som planla &
starte med gkologisk produksjon (44 %).

60%

44%
33%

24%

I 11% 11% 11%
5%
||

62%

26%
21%
[v)
11% 11% 14%
3%
[

Fortsette med Starte opp med gkologisk Fortsette med gkologisk Vil slutte med gardsdrift
konvensjonell drift N=186 drift N=9

m Seterdrift med mjelkeproduksjon na

drift N=19 N=29

m Ikke seterdrift na, men seterdrift med mjolkeproduksjon siste fem ar

® Nei, men har seterrett

Nei, og har ikke seterrett

Figur 19. Andelen seterdrift i gkologisk og konvensjonell mjglkeproduksjon
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5 Innspill fra m@ter med ulike aktgrer

Denne delen omhandler innspill og resultat fra de 13 brukermgtene som er naermere beskrevet i
kapittel 3.1.3. Forst presenteres innspill fra metene i Rendalen og Engerdal, etterfulgt av
Nord-@sterdalen og Raros, for vi avslutter med Valdres.

5.1 Innspill fra mgtet i Rendalen og Engerdal

Kapittel 2.2.4 viste en sterk nedgang i antall sauer pa utmarksbeite i Engerdal og Rendalen siden 1995
(Figur 5). Ifolge Strand et al. (2019) henger denne utviklinga tett ssmmen med hgye rovdyrbestand.
Det hgye rovdyrtrykket i de to kommunene gjor at diskusjonen om utmarksbeiting og tiltak for a gke
utmarksbeiting skiller seg noe fra de gvrige kommunene i prosjektet. P4 mgtet var rovdyrproblematikk
det dominerende temaet, og deltakerne understreket at rovdyrpresset er den klart viktigste arsaken til
redusert utmarksbeiting i bide Engerdal og Rendalen.

5.1.1 Konsekvenser av rovdyr

Pa motet uttrykte mange at det er vanskelig for utenforstaende & forstd hvordan det er & leve med
rovdyr for man sjol har opplevd det. Flere understreket at avstanden mellom opplevelse og forstaelse
er stor, og at dette ofte farer til manglende anerkjennelse av utfordringene beitebrukere stér i. Som
noen formulerte det:

e «Du skjonner det ikke for du stdr oppi der med to fotter'’»
e «Du kan ikke forvente at folk skal forsta det. Det méa oppleves»

e «Samme skjedde pd Hadeland. Da de fikk ulv der. Der hadde de sitte helt bakoverlent og skjonte
ingen ting. Sa fikk de ei ulvetispe som i lopet av en sommer drepte en 300-400 sau.»

Disse utsagnene peker pa et gjennomgaende tema: gapet mellom lokalkunnskap og samfunnets
generelle oppfatning av rovdyrproblematikk.

Deltakerne fortalte om store psykiske belastninger som falge av rovdyrskader pa beitedyr. Flere
beskrev at sarlig ulveskader oppleves som ekstra krevende fordi dyra ofte ikke er drept, men alvorlig
skadet — noe som skaper bade praktiske og emosjonelle belastninger. Noen av utsagnene fra mgtet
illustrerer dette tydelig:

e «Dette med G mdtte ga og tenke pa hvilken jeg finner igjen i dag ... Og sa at de er i live i tillegg,
det er det verste.»

e «Qg det er det som er det verste med ulven. Det er jo dokumentert at det er i naturen deres at de
skader for G komme tilbake. Og sa er det sagt mange ganger at hadde de (ulven) bare kunnet ete
det de angrep, det de tok, da hadde det vaert en mulighet G leve med det. Vi har flere eksempler pa
at én ulv pa en natt har skadd mellom 30 og 50 sauer. Denne voldsomme overskuddsdrepinga og
skadinga er det verste.»

e «Finner igjen lamma som gar uten nese, men med underkjeve... og skriker helt slikt... Klopt av
rett foran eynene som er uten nese og tunge.»

e «Ja, for bjern, jerv, og gaupe kan du leve med. Men G ga og rydde opp ... Nei. Men a rydde opp
etter den ulven og gd og skjote dyra dine dag ut og dag inn... Det gjor noe med deg. Huis det ikke
gjor noe med deg, sa skal du iallfall slutte.»

12 Sommeren 2019 ble det som falge av ulveangrepene i Tynset, Tolga og Rendalen erstattet til sammen 836 sau og lam
(Nationen, 2019).
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Sitatene viser hvordan kombinasjonen av uforutsigbarhet, dyrelidelser og kontinuerlig ekstraarbeid
skaper en psykisk belastning som mange opplever som langvarig og krevende.

En av deltakerne fortalte om en sauebonde som slutta med sau etter store rovdyrtap, blant annet til
ulv. Tapa hadde veart en betydelig psykisk belastning. Det tok 20 ar fra han slutta med sau til han orka
a reise inn i det tidligere beiteomradet igjen.

«Han mdtte se an annen vei ndr han kjorte om xx for G slippe @ se innover den veien - seterveien.
Etter 20 ar hadde han tatt seg til mot og reiste innover. Men det hadde ikke veert sa trivelig G ga
der. For alt var igjengrodd, og det var ikke noe liv i fjellet.»

I tillegg til dyrelidelser og psykiske belastninger pekte deltakerne pa flere praktiske ulemper ved & ha
rovdyr i omradet. Utmarksbeiting, som tradisjonelt har frigjort tid til produksjon av vinterfér og andre
gardsoppgaver, har na blitt langt mer tidskrevende.

Flere deltakere forklarte at de bruker betydelig mer tid pé tilsyn, og at dette gar pa bekostning av andre
ngdvendige oppgaver pa garden. Som en sa: «Men du eker ogsd tidsbruken noe vanvittig. SGnn som
for meg, da jeg slipper dyr til fjells, det er egentlig for G frigjere tid til G klare oppgaven du har
gjennom sommeren». En annen uttrykte det slik: «Tradisjonelt skal egentlig det G slippe dyr pd beite
eller utmark frigjore tid til G gjere sommersysler. Men sann det har blitt med rovdyr, sa bruker du
all tida di i fjellet for G passe pa dyra.»

Sauebrukere som hadde gatt over til innmarksbeite opplevde at dette medferte mye merarbeid og
krevde ngye forebyggende helsearbeid. Likevel ble denne arbeidsbelastningen vurdert som mindre
belastende enn merarbeidet og de psykiske pakjenningene ved store rovdyrskader i utmark. En av
brukerne uttrykte det slik: «Det gdr med mye tid (imed innmarksbeite), men det er en annen type
bruk av tida. Som for, da du dro pa setra sd, sa du etter kadaver. Hjerte i halsen... Ja, hjerte i
halsen.» Samtidig savnet flere det & vaere i utmarka for & se etter sauen: «Jeg er kanskje den personen
som setter mest pris pd G vaere i fjellet og se etter sauen. Det er derfor jeg driver med sau.»

Flere pekte ogsé pad utfordringer med avlsarbeid nar rovdyrtapene blir store, siden man taper gode
avlsdyr og far faerre dyr & avle pa. En bruker utrykte at: «NGr du tkke har opplevd det og andre sier ‘Ja
du far en erstatning for det’. Ja, det gjor du. Men det er et plaster pa saret. Skal du oppleve disse
rovdyrtapene som vi har gjort over langen pd besetningsnivd, sd er det jo degenerering av hele
besetningen. Det gdr jo samme veien som hona sparker, og da blir det ikke igjen penger av det. Sa
det er @ avle ral».

Tapet av beiteressurser og redusert husdyrproduksjon nar utmarksbeite ikke lenger er mulig, ble
trukket fram som en konsekvens med brede ringvirkninger for lokalsamfunnet. En deltaker beskrev
dette slik: «Det far jo store konsekvenser ... hvis landbruket gar pa reeva. ... Da er det ikke liv laga for
Felleskjopet, det er ikke liv laga for AK-maskin. Det far konsekvenser for ganske mange andre enn
akkurat bare bonden, da. ... Og da er det ikke liv laga for barneskolen, det er ikke for barnehagene.
Det har mange konsekvenser.» I Engerdal har ikke bare bruken av utmark blitt kraftig redusert; ogsa
mye innmark har gatt ut av drift, noe som ytterligere svekker produksjonsgrunnlaget (jf. Tabell 2).

Flere deltakere pekte pa at utmarksbeiting har en rekke positive effekter pd biologisk mangfold, ogsé
pa smaviltbestand som rype. Det ble fremhevet at disse gkologiske fordelene gar tapt nér beitebruken
reduseres. En av deltakerne uttrykte dette slik:

«Ndér du har beite i et omrdde, sé vil jo 6g smauviltet, og spesielt rypebestanden, oke. Du har jo
omrdder i Norge hvor de gér med ryddesag for G oppnd det samme som vi gjor med beitedyr for G
ha rypebeite.»
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Feerre jaktressurser ble ogsa pekt pd som en konsekvens av store rovviltbestander, noe som bergrer
béde jegere og grunneiere. En deltaker beskrev situasjonen slik: «Det gdr utover jaktbare ressurser,
som har veert hobbyer hos veldig, veldig mange pd bygda, og som da blir null verdt, og skogeiere,
store skogeiere og slikt, sG ‘selg utmarka di liksom, tjene pa den’. Det kan de ikke».

En annen fortalte om hvordan bruken av utmarka har endret seg: «For ulven kom, var det lys i hver
eneste koie i utmarka i hele kommunen. Na er det ikke en eneste harejeger som er der, de reiser mye
lenger unna. Det er rett og slett bare frykt for at hundene skal bli tatt».

Det ble pépekt at kjottfe har ldgere tap til rovdyr enn sau. Likevel inneberer store rovdyrbestander
ulike utfordringer ogsa for storfeprodusenter. Dyra kan bli mer redde og urolige, noe som bade
pavirker dyrevelferden og kan gjore handteringa mer krevende og farligere for folk. En
kjattfeprodusent i et rovdyrutsatt omrade forklarte at dersom man hadde en flokk med kjattfe som har
«vokst med rovdyrtrykket» og «vendt seg til rovdyrtrykket opp gjennom, gar det egentlig ganske
greit med storfe». Men dersom man flytter en flokk med kjottfe inn i et omrade med mye rovdyr eller
rovdyr kommer pé nye steder «sd blir det et problem» 4 ha kjattfe i utmarka, fordi uroen i flokken
gker betydelig.

5.1.2 Mistillit til forskning og forvaltning

Flere deltakere uttrykte mistillit til bade forskning og forvaltning. Saerlig mente de at forvaltninga
opererer med egne prioriteringer som i praksis hindrer gjennomfering av politiske vedtak. Et tema
som skapte sterke reaksjoner, var metoder for registrering av rovdyr. Enkelte hevdet at gjeldende
telleregler gir et misvisende bilde av de faktiske bestandene, og viste til situasjoner der uttak av ulv
hadde avdekket flere dyr enn tidligere registrert: «Det har sittet folk i systemet som har sarinteresser,
som har lagd telleregelen, slik at det reelle ikke kommer fram. Vi ser dette da vi har tatt ut
ulveflokker. Forskere har sagt at i det omrdadet finnes det sG og sG@ mange ulver. SG begynner vi @
skyte, og da er det kanskje oppe i en tredjedel eller halvparten til sG mye.»

Mistilliten var ogsa rettet mot politiske myndigheter, som ifglge flere ikke i tilstrekkelig grad tar lokale
bekymringer pa alvor. Det ble sagt at: «Vi har ikke politikere med ryggrad som klarer G se dette og fa
det fram» samt at: «Mennesker skal ikke bli handtert slik som utmarksbrukere har blitt gjort 1
Innlandet. Slik som dem som kanskje ikke er her nd, som har sluttet pd grunn av dette». Deltakerne
opplevde & ikke bli tatt pa alvor og trodd pa, samt at storsamfunnet oversa utfordringene de har
opplevd. Samtidig ble det trukket fram at en miljastatsrad var den beste som hadde veert pa lenge.
Vedkommende begrunna det med at: «Du kan i alle fall fole at denne tar oss litt pa alvor.»

5.1.3 Skanse for de andre beiteomradene

I dag er det hovedsakelig i Ostfjellet i Rendalen at det fortsatt drives utmarksbeiting med sau. Flere
deltakere understreket betydningen av 4 opprettholde denne driftsformen for 4 bidra til 4 begrense
spredning av ulv videre inn i Nord-@sterdalen og til Gudbrandsdalen. De beskrev engasjementet som
en form for dugnadsinnsats for andre beiteomrader. Som en av deltakerne uttrykte det: «Rendalen og
Trysil er buffer for Gudbrandsdalen», og «<kampen stér her for @ verne dem».

5.1.4 Tiltak

Feerre rovdyr ble vektlagt som helt ngdvendig for 8 kunne gke utmarksbeitinga med sau i Rendalen og

Engerdal. Samtidig uttrykte flere at dette framstar som lite realistisk gitt den rovviltpolitikken som har
blitt fort: «Og sd er det noe med G realitetsorientere seg. De herre rovdyra, det er ikke noen kvikk fiks
pa dette.»
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Effektiv skadefelling ble lgftet fram som et av de viktigste tiltakene for & sikre framtida til
utmarksbeitinga. Deltakere viste blant annet til at skadefellingslag siden 2017 har hatt adgang til &
bruke lgs, pa drevet halsende hund under skadefelling av ulv i beitesesongen. En deltaker sa at den
effektive skadefellinga om sommeren «er en medvirkende faktor for G kunne fortsette med
utmarksbeiting. Det gir jo et snev av hdp».

Flere understreket ogsa betydningen av den omfattende dugnadsinnsatsen jaktlag legger ned i
lisensjakta om vinteren: «Og den dugnadsinnsatsen som jaktlaget er med pd, den er helt uvurderlig.
For at vi i det hele tatt skal klare noe».

Det ble samtidig pekt pa behovet for flere godt trente hunder for 4 gjennomfare skadefelling nar
fellingstillatelse gis i beitesesongen. Tillatelsen til & bruke lgs, p& drevet halsende hund ogsé i
lisensjakta er viktig for & kunne trene opp hunder til slike aksjoner.

Avslutningsvis vektla flere at det er ngdvendig 4 utvikle arenaer der man kan diskutere hvordan man
— til tross for at rovdyrproblematikken ikke har noen rask lgsning — likevel kan sikre videre bruk av
utmarka, som ble beskrevet som «utrolig verdifull».

5.2 Innspill fra mgter i Nord-@sterdalen og Rgros

5.2.1 Tavare pa de bruka som finnes

P4 motene ble det understreket at effektiviseringa i jordbruket har gétt langt nok og at det né er
avgjorende & ta vare pa de bruka som fortsatt er i drift. Deltakerne pekte pa at aktive garder er viktige
for & holde badde innmark og utmark i hevd og for a sikre et sterkt fagmilj.

Flere framhevet at mange nok gardbrukere er en forutsetning for velfungerende beitelag, for a
opprettholde seterdrifta, for 4 ha et sosialt og faglig statteapparat ved sjukdom, og for & sikre
samarbeid og fellesskap i landbruket. Videre ble det trukket fram at aktive bruk bidrar til livskraftige
lokalsamfunn og gir landbruket storre gjennomslagskraft i samfunnsdebatten. Nedenfor falger noen
sitater fra matene som illustrerer disse perspektivene:

e «For1 hele Nord-Osterdal og Valdres er det viktig at vi har mange gardbrukere, bade i forhold til
det faglige miljoet og a fa hjelp. Vi ser ndr det har vaert episoder som har skjedd sa er det jo
naboene rundt som har vaert der i kalvinga og stetter opp. Det med kollegaer og ikke fole deg sa
ensom og at du blir framsnakka. Det var som en som var innom her fra India i fjor. Der er 40 %
av innbyggerne gardbrukere, og da blir det enklere G fG makt og framsnakke seg sjol. Det er
viktig for denne regionen at vi har mange gardbrukere pa de sma, store og mellomstore bruka.»

e «Dette med nedgang i antall aktive bruk, det er jo absolutt relevant her og, det er en stor trussel.
Fzerre bruk. Det her gjor at det blir faerre G samarbeide med rundt bade setring og utmarksbeite,
og samarbeidet forvitrer»

e «Og vi gnsker oss, ikke minst, flere aktive brukere. Og det trenger vi, for det er bade sosialt og
praktisk, og det er viktig faglig G ha et miljo.»

Det ble understreket at landbruket i store deler av Norge ikke er egnet for stordrift, og at trenden mot
starre mjolkekubesetninger skaper utfordringer for tradisjonelle driftsformer som setring. Flere
deltakere utrykte ogs& bekymring for at kravet om lgsdrift bidrar til gkt brukssterrelse, noe som kan
gjore det vanskeligere 4 opprettholde framtidige produsentmiljger og en aktiv seterdrift. Det ble pekt
pa at vi nd «mister de sma og mellomstore som kanskje pa best mulig mdte kan ta i bruk setring og
utmark».

Deltakerne framhevet behovet for en landbrukspolitikk som bidrar til & opprettholde en variert
bruksstruktur og som oppmuntrer til fortsatt drift pa det enkelte bruk. Ifglge flere er bedre
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gkonomiske vilkar ngdvendig for 4 oppna dette. Samtidig ble det uttrykt uro for at gjeldsbelastningen
kan bli for hay for enkelte gardbrukere. Folgende sitat illustrerer dette:

e «Og tkke minst at vi har de rammevilkdra som gjor at det er okonomi i landbruket som gjor at vi
kan investere 1 losdrift og investere i bruken av setre uten at brukene blir for store.»

e «Sunn ekonomi er en forutsetning for at dette her skal fortsette pa lang sikt. Vi kan leve som
idealister, men vi unner kanskje ikke ungene vare det.»

e «Men dette med ekonomi er selvsagt viktig i alt. Stimuli og tilskudd egentlig for alle dyreslag.
Bdde for a stimulere til utmarksbeite og setring, men og for a stimulere til at folk fortsatt driver.»

Det ble pekt pa behovet for 4 endre skattereglene for seteranlegg som utelukkende benyttes til
utmarksbeiting. En slik justering ble framhevet som et mulig virkemiddel for & stimulere til
utmarksbeiting og sikre viderefgring av kulturarven .

Rekruttering til naringa ble ogsa diskutert. Flere deltakere mente at dette hemmes nér bruk beholdes
av eiere som ikke gnsker & drive sjol. Som en av deltakerne uttrykte det: «Vi ma veere flinke til G torre
d selge garden var om vi ikke vil drive sjol. For det er faktisk noen som ensker a kjope gardsbruk og
bor gis muligheten til det.»

Det ble samtidig papekt at verdien knyttet til 4 eie utmark med seter kan bidra til at bruk ikke selges,
sjol nar de ikke er i aktiv drift. Dette kan skape utfordringer for de som gnsker & bruke utmarka aktivt.
En deltaker beskrev dette slik: «De passive brukerne tar kanskje ikke sitt forvalteransvar. Og det kan
fore til konflikt med utmarksbeitebruken. De har sine rettigheter, og sa er det noen som skal jobbe oppi
alle disse som skal ha rettigheter og nyte disse rettighetene, og kanskje ikke er her i de daglige
gjeremdlene.»

5.2.2 Tiltak for setring

I Folldal, Alvdal, Tynset, Tolga og Os er det fortsatt mange aktive setrer, mens det i Rgros bare er noen
fa igjen. Mange gardbrukere i Nord-@sterdalen er avhengige av beiteressursene pa setra for a sikre
vinterfor til buskapen. Seterdrifta domineres av smé og mellomstore familiebruk, og flere yngre
bender har de senere drene tatt over og viderefort drifta. I noen tilfeller er det ogsé etablert nye
seterbruk.

Under arbeidet ble det lgftet fram en rekke utfordringer og mulige tiltak for & bevare seterdrifta. Et
sentralt poeng var betydningen av et tilstrekkelig antall mjolkebruk — og at disse ikke blir for store.
Som noen av informantene uttrykte det: «Forsvinner mjolkebruket, sa blir det ikke setring med
myjolkeleveranse» og «Uten egen mjolkekubesetning sd er det heller ingen setring pd gardene».

Dette peker pa behovet for en landbrukspolitikk som bidrar til & opprettholde mjglkeproduksjon pa
mange bruk, hvor investeringsmuligheter — bade pé setra og i fjoset heime— ble trukket fram som
avgjorende for a sikre fortsatt drift. Eller som det ble formulert: « Vi kan ikke snakke om hvordan vi
skal redde setringa hvis vi ikke snakker om hvordan vi skal redde landbruket» og «I forhold til
setringa, sd henger det jo mye sammen med antall mjolkeprodusenter og miljo. Og det henger jo
sammen med ekonomi og investeringsmidler. Bade i forhold til seter og seterdrifta og 1 forhold til
fjoset som folk har hjemme».

13 Ifglge Skatte-ABC 2024/25 regnes bade uthus og boligbygningen pé setra som avskrivbare driftsmidler dersom det drives
tradisjonell seterdrift med mjolkeproduksjon (J-2-8.55 Seter). Dersom setra brukes pa annen mate i jordbruksdrifta (tilsyn
med beitedyr, forproduksjon etc.), er boligbygningen normalt ikke avskrivbar. Om uthusene kan anses som driftsmidler og
avskrives i slike tilfeller, avhenger av om de brukes i tilstrekkelig grad i drifta, for eksempel som forlager eller for oppbevaring
av redskap og utstyr. Bolighuset pé setra vil i disse tilfellene vanligvis ikke regnes som ngdvendig for drifta, og
vedlikeholdskostnader gir normalt ikke fradragsrett dersom reisetida mellom fast bopel og setra er under én time hver veg.

NIBIO RAPPORT 12 (1) 85



Strukturrasjonaliseringa i jordbruket, med stadig sterre besetninger, ble trukket fram som en viktig
arsak til at seterdrift blir mindre aktuelt. Store besetninger gjar det ofte nedvendig & dele flokken og
bruke innleid arbeidskraft pa setra. Dette bidrar til mer stress og forringer gkonomien. En deltaker
uttrykte det slik: «Det ma altsd vaere rom for mindre besetninger. Med denne
strukturrasjonaliseringa som vi har snakka om. Sa store bruk, det er en utfordring med hensyn til
setring og mjelkeproduksjon». En annen pépekte: «Ndr man blir for stor, sG taper man s mye
okonomisk pa setringa at setring blir uaktuelt».

For 4 sikre seterdriftas framtid er det derfor ngdvendig a sja utviklinga i seterbruket i sammenheng
med jordbrukets overordna strukturendringer. Flere understreket at bevaring av sma og mellomstore
bruk kan veare ngkkelen for & opprettholde seterdrifta.

Det ble ogsa framhevet at det trengs tiltak og virkemidler som er direkte retta mot seterdrifta. Jkte
setertilskudd og hayere tilskudd til utmarksbeite ble trukket fram som sentrale tiltak for & sikre at
bender ikke taper gkonomisk pa setring og utmarksbeiting med mjolkekyr.

Statteordninger til investeringer i seterfjas, sperregjerder og moderne teknologi — som for eksempel
Nofence — ble omtalt som viktige for & redusere arbeidsbelastninga og «flytte seterbruket inn i ei ny
tid». Det ble ogsa foreslatt at setertilskuddet burde utformes slik at det ble lennsomt & drive seterdrift
pa flere setre for de som har stor nok buskap til & dele den.

Videre ble det foreslatt a stimulere til mer variert dyrehold i setertraktene for & utnytte beiteressursene
bedre og motvirke gjengroing. Flere deltakere var ogsa opptatt av at myndighetene burde gjore mer for
a fremme utmarksbeiting. Dette ble blant annet uttrykt gjennom sitater som: «Burde stimulere mer til
ungdyr pa utmarksbeite og mindre til mjolk pa setra sa vi kan ha mjelkekua igjen hjemme og faktisk
produsere mjolka» og «Sa var det dette med setertilskudd. At det ikke bare gar til
mjolkeprodusentene, slik at vi ivaretar kulturlandskapet og mangfoldet som er der». Et annet
innspill var at «Vi ma belonne alle som benytter setrene til G ha dyr pa utmarksbeite, som for
eksempel ammekyr og sinkyr, som beiter i setertraktene».

Roros utmerker seg med et stort antall foredlingsvirksomheter for landbruksprodukt. Dette har bidratt
til & styrke posisjonen til Reros innen reiseliv og matturisme. Deltakerne erfarte paradoksalt nok at
seterdrifta i Raros, som en gang var omfattende, na er blitt kraftig redusert. Landbruket i Rgros har
mistet status og oppmerksomhet. Dette kan delvis knyttes til den sterke satsinga pa reiseliv og
lokalmat, som i noen grad har overskygget det tradisjonelle jordbruket. I kontrast til dette stir Nord-
Osterdalen, hvor landbruket fortsatt har en sterk posisjon, og der seterdrift og beiting er viktige deler
av bade kulturlandskap og lokal identitet. Omrédet har en hoy tetthet av aktive setre og, ifolge
mgtedeltakerne, en tydeligere forstaelse for landbrukets betydning i lokalsamfunnet.

Flere deltakere med seterdrift i verneomrader pépekte at verneforskrifter kan gjore det vanskelig 4
videreutvikle setringa. Restriksjoner pé bygging, modernisering og nedvendige tilpassinger bidrar til &
svekke mulighetene for en framtidsretta seterdrift i disse omradene.

5.2.3 Utmarksbeiting

Utmarka har stor betydning for gardbrukerne i de aktuelle kommunene. I de fleste omradene er det
overflod av utmarksbeiteressurser, og deltakerne understreket at regionen har noen av landets beste
utmarksbeiter. Samtidig ble det framhevet at aktiv skjotsel er ngdvendig for & opprettholde kvaliteten
pa disse omradene.

Det ble pekt pa en rekke utfordringer knyttet til utmarksbeiting, blant annet gjengroing, faerre
beitebrukere, 1ag lonnsomhet, arbeidskrevende drift, mangelfull infrastruktur som gjerder og bruer,
rovdyr og leshunder. I tillegg ble passive eiere og mindre forstaelse blant dem som ferdes i
beiteomrader nevnt som hindringer. For brukere med beitedyr i villreinomrader skapte mulige
restriksjoner, som begrenset bruk av saltstein, usikkerhet. Deltakerne opplevde imidlertid at
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konfliktniviet mellom beitebrukere og hytteeiere var lavere i disse kommunene enn mange andre
steder.

Nedenfor falger tiltak som ble foreslétt for 4 stimulere til gkt utmarksbeiting.

Flere av aktorene understreket betydningen av velfungerende beitelag for a sikre god drift og
samarbeid. Faerre medlemmer i hvert lag ble trukket fram som en serlig utfordring. En deltaker
uttrykte at nar antall bruk gar ned, blir fellesarbeidet som sanking og tilsyn mer arbeidskrevende og
sarbart. En annen papekte at mange beitelag né er sa smé at de slar seg sammen for & opprettholde
drifta. Strukturdifferensierte virkemidler kan derfor vaere viktig for & redusere nedgangen i antall
sauebruk, serlig ettersom smé bruk har sterre sannsynlighet for & legge ned produksjonen (jf. kapittel
4.5.3).

Det ble ogsa papekt at det er viktig & utarbeide beitebruksplaner i hver kommune, siden det er et
viktig redskap for & ta vare pa beiteomradene. Det er viktig at disse planen er detaljert og far status
som kommunedelplan, slik at den har betydning for planprosesser i kommunen.

Flere deltakere framhevet at stotte til beiteteknologi — sarlig elektroniske gjerder og ulike former
for digitalt overvakingsutstyr — er et viktig virkemiddel for & fa flere beitedyr i utmark. Teknologiske
lgsninger kan bidra til mer effektiv ressursbruk, gkt sikkerhet og mindre behov for fysisk tilsyn. Flere
mente at statlig finansiering kunne ha betydelig effekt. Som en deltaker uttrykte det: «Det
(elektroniske gjerder) skulle vaere fullfinansiert fra staten. Da hadde det garantert vaert mer dyr pd
utmarksbeite.»

Teknologier som Nofence og Findmy ble ogsa trukket fram som lgsninger som bade kan redusere
arbeidsbelastningen og styrke gkonomien:

«Vi tror at en nokkel her er @ bruke mer teknologi, som f.eks. Nofence og Findmy. Det er en nokkel
for a lette det jeg sa om at det er arbeidskrevende. Og lonnsomhet 0g.»

Flere opplevde ogsa at ny teknologi gjor det lettere 4 utnytte utmarksbeiter for storre besetninger, og
at dette kan bidra til bedre ressursutnytting mellom innmark og utmark:

«Med ny teknologi ser vi 0g at teknologien gjor at det er flere og flere som vil bruke utmarksbeite. Og
at kanskje de store besetningene som ikke har mjolkeproduksjon pd utmark, men kan fG noen av
dyra og sinkyrne pa utmark, sd vi kunne frigjort innmarka var til G produsere vinterfor.»

Sjol om elektroniske gjerder ble oppfattet som en attraktiv lasning, ble det ogséa pekt pé betydelige
gkonomiske utfordringer — serlig for sauehold. En deltaker beskrev dette slik:

«Elektronisk utstyr heres fint ut og er bra, men i forhold til sauehold er det veldig kostbart. SG om
det er realistisk G merke alle dyr, det er noe en bor filosofere litt over, 1 forhold til verdien av lam og
sau rent okonomisk.»

For storfe ble teknologien derimot vurdert som mer gjennomfaerbar, ettersom det er faerre dyr og hvert
dyr har hgyere verdi:

«I forhold til storfe, sd tror vi dette med elektronikk er enklere. For det er feerre individ og sterre
verdi per individ. Sa der betyr nok det ganske mye.»

Flere papekte at det ikke er realistisk at alle beitebrukere skal investere i eget overvakingsutstyr, og at
man dermed fortsatt vil veere avhengig av fysiske gjerder. En deltaker oppsummerte dette slik:

«Det er kanskje ikke realistisk at alle skal kjope overvdkingsutstyr, og da er gjerde en ‘killer’i forhold
til utmarksbeite.»

Disse utsagnene illustrerer tydelige forskjeller mellom saue- og storfeprodusenter nar det gjelder bade
kostnadsniva og teknologiens praktiske anvendbarhet.

Det kom ogsé forslag om nye samarbeidstiltak, blant annet et spleiselag for & etablere radiobjellelag i
alle fylker. Et slikt system kunne gjore det mulig & fordele utstyr dit behovet er starst, samtidig som
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kostnadene blir mer héndterbare for den enkelte produsent. I tillegg etterspurte flere mer tilskudd til
infrastruktur i utmark, som bruer og sperregjerder.

Det ble foreslatt 4 innfore et beredskapstilskudd til hvert bruk for & styrke jordbruksinntektene.
Hovedformalet med et slikt tiltak er & bidra til & styrke norsk matberedskap.

Okte tilskudd til utmarksbeiting ble foreslatt av flere, bide for 4 gjore bruken av utmarka mer
lennsom og for & motvirke gjengroing. Det ble samtidig understreket at aktiv sambeiting mellom flere
dyreslag er viktig for & holde kulturlandskapet i hevd.

En av deltakerne uttrykte at jordskifte kan veere et viktig virkemiddel for & legge til rette for mer
rasjonell drift: «Personlig syns jeg jeg alle skulle gdtt innom en jordskifterunde. Vi skal ta med oss det
som var for 500 ar siden, vi skal ta med oss det som var for 100 ar siden, men vi skal ogsa leve 1 et tid
som har noen nye utfordringer».

Fra Raros-bygdene ble det trukket fram at manglende forstéelse for fjellandbrukets sarpreg i
Trendelag fylke er en utfordring. En deltaker uttrykte det slik: «Hva er det du snakker om néar du
snakker om utmarka? Det er jo uproduktiv mark. Nei. For dette landbruket her sa har det szers stor
betydning. Det er ikke det samme som ndr du ligger i kystlinja og kanskje har litt annen mate G drive
landbruket pd. Sa det er blitt en sGnn utfordring for a fa forklart regional myndighet at det er saers
viktig for de her kommunene. ... Og det har stor betydning at du har alle de variantene - dyrka jord,
skog, utmark. ... Bonden oppi her som henter inntektene sine fra flere hold».

5.2.4 Se til Sveits

Flere av deltakerne trakk fram at myndighetene burde hente inspirasjon fra land som Sveits og
@sterrike i utformingen av landbrukspolitikken. De mente at forholdet mellom flatbygdbender og
fjellbander var bedre der enn i Norge: «Respekten og statusen mellom yrkesbrodre i det som er
lavlandet der, og heyfjellet, er bedre enn det det er i Norge, tror jeg. SG at vi henter litt inspirasjon
utafra».

Samtidig uttrykte flere bekymring for en manglende forstaelse for fjellandbruket nasjonalt. De beskrev
et landbruk som i gkende grad sgker standardisering og lik praksis, noe som gjor det vanskelig &
synliggjore fjellandbrukets sarlige behov: «Vi har en formidlingssak intern i jordbruksfamilien. Vi er
kjerringa mot stremmen. De vil ha stremlinjeforma, kjorer det meste under samme paraplyen.
Vanskelig G framsnakke noe.»

De pekte blant annet pa utfordringer knyttet til klassifiseringssystemer, kvoteregler og insentiver som
favoriserer mer kraftfor og mindre beiting: «Sliter i forhold til klassifiseringssystem. Mjolkekvoter
skal pa flest kyr, minst mulig beiting. Kraftfor blir billig. Om bobla sprekker har vi et
forklaringsproblem».

Noen mente at bransjen mé ‘rydde i eget hus’, blant annet ved & vaere mer @rlige om hvilke
produksjonsformer som faktisk ligger bak markedsferingsbilder: « Vi lever pd halvsannheter — som
bildene pd mjolkekartongene. Det trengs en intern ryddeaksjon».

Hvis fjellandbruket skal sikres, mente noen at det ma4 til en storre grad av differensiering, samt
malretta virkemidler bade internt og eksternt. Da vil det vaere mulig & narme seg ‘Osterrike—Sveits-
modellen’. De framhevet at tilgang til utmark er avgjerende, og mente at omrader som tidlig sluttet
med utmarksbeite ogsa var de forste til 4 avvikle drifta.

Avslutningsvis ble det trukket fram at kommuner i @sterdalen bor ta et blikk til Reros, der miljoet na
oppleves som under press. Deltakerne understreket viktigheten av 4 ta med seg historien og laere av
tidligere feil for & sikre fjellandbrukets framtid.
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5.2.5 Klima, miljg og klimakalkulatoren

Deltakerne framhevet at utmarksbeite er en viktig del av en baerekraftig og sjelforsynt matproduksjon.
De vektla serlig at bruken av utmarksressurser reduserer behovet for importert kraftfor, styrker lokale
verdikjeder og utnytter tilgjengelige naturressurser pé en effektiv méte.

Samtidig uttrykte flere bekymring for at landbrukets klimakalkulator ikke i tilstrekkelig grad fanger
opp de positive effektene av utmarksbeiting. En deltaker formulerte det slik: «Da klimakalkulatoren
kom, sd var det jo verre G ha sauen og kua pa utmarksbeite enn G ha den pa dyrka mark med
kunstgjodsel».

Det kom tydelig fram et gnske om & bedre dokumentasjon av fordelene ved utmarksbeite. Dette
omfatter blant annet positive klimaeffekter'4, forbedret dyrevelferd, sunn matproduksjon,
karbonbinding, gkt artsmangfold, samt bidrag til barekraft og sjelforsyning.

5.2.6 Kommunikasjon

Deltakerne uttrykte en tydelig bekymring for det de beskrev som en formidlingskrise i landbruket. De
opplevde at naeringa i for stor grad kommuniserer internt og sliter med & na ut til forbrukere og
befolkningen ellers: « Vi er ikke gode nok der. Vi nar jo bare oss sjol hele tida. Vi nar jo aldri de
andre». Flere pekte ogsé pa at antallet aktive bonder blir stadig feerre, noe som svekker landbrukets
samla formidlingsevne.

Deltakerne opplevde at motkrefter ofte bruker utenlandske eksempler for & framstille norsk landbruk i
et negativt lys. Det var et gnske om at faglaga sjol métte bli flinkere til & imotegi slik feilinformasjon og
bidra med kunnskapsbasert kommunikasjon: «Landbruket ma bli flinkere til G formidle kunnskap
som kan lafte og framsnakke hverandre og svare pa motkreftene. For i fjor hadde vi et mote med
lokalpolitikerne om hvordan situasjonen i landbruket var. Og det var mange politikere oppi her som
tkke vet hvordan landbruket har det. Vi tar det for gitt at de vet det».

Nér det gjelder mulige tiltak, foreslo noen at flere fra landbruket burde bli «influensere». Det ble ogsa
vist til arbeidet med & fd seterkultur inn pd UNESCOs liste over immateriell kulturarv, der en
informasjonsfilm skal synliggjere verdien av seterdrift.

Flere understreket betydningen av & prate sammen og oppsgke mater hvor forbrukere og produsenter
kan prateilag. Det ble ogsa sagt at hyttefolk og brukere av utmark kan veere viktige formidlere og allierte:
«Det er faktisk mange som bruker utmarka, som o0g syns at beitedyr er positivt».

Deltakerne pekte ogséa pa behovet for mer informasjon om hvordan en skal oppfore seg i utmarka, slik
at flere far forstaelse for utmarksbeitebruken og hvordan beitedyr reagerer. Dette kan formidles
gjennom skilting, medieoppslag eller digitale lgsninger som apper.

5.3 Innspill fra meter i Valdres

5.3.1 Hytter og friluftsliv

Valdres har et langt storre omfang av hyttebygging og reiselivsaktivitet enn Nord-@sterdalen. Dette
skaper bédde saerlige utfordringer og nye muligheter for landbruket i regionen, ifolge deltakerne pa
mgtene vi har gjennomfert i Valdres. Nedenfor oppsummerer vi hovedpunktene som kom fram.

Hytteutbygging og reiseliv pavirker rekrutteringa til landbruket. Den omfattende byggeaktiviteten har
gjort det lett 4 fa jobb i byggenaeringa, og yrket framstér for mange unge som mer attraktivt enn a bli

' Lind et al. (2025) har vurdert klimaavtrykket fra drevtyggere pa beite. De konkluderte med at beitebruk ber fa en tydeligere
plass i det nasjonale klimaregnskapet. Videre anbefalte de at beite legges inn i klimakalkulatoren som et tiltak for & redusere
klimagassutslipp pé gardsniva, og at bender som utnytter beite bor belennes for gode klimatiltak.
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bonde. En deltaker uttrykte dette slik: «Bygg og anlegg i Valdres suger til seg mange potensielle
bondeungdommer». En tilsvarende problemstilling ble ogsé laftet fram i Engerdal.

Omfattende hyttebygging forer ogsa til at det kan bli vanskeligere 4 drive med utmarksbeiting og
setring. Beiteomrader beslaglegges, og ekt trafikk gir flere forstyrrelser. Serlig lashunder, men ogsa
sykling i utmarka og biltrafikk skaper utfordringer. En deltaker beskrev situasjonen slik: «Syklister
forstar ikke hvordan man skal sykle gjennom en krotterflokk».

Flere pekte pa at forholdet mellom beitebrukere og hytteeiere endres nir antallet hytter blir hayt. For
at sameksistens skal fungere godt, mé hytteeiere kjenne den lokale kulturen og beitenaringas
rettigheter og behov. Om det blir for mange hytteeiere, klarer ikke beitenaringa & innpasse
hytteeierne, de blir da frikobla fra den lokale stgls- og utmarkskulturen og historien. En fortalte for
eksempel at kasting av stein etter ei ku ville vert utenkelig for 30 ar siden, men at det na forekommer.

Til tross for utfordringene ble det ogsa vist til flere positive effekter av reiseliv og hyttegkonomi.
Reiseliv kan fungere som en viktig tilleggsnaering til landbruket, og gkt tilstremming av turister gjor
det lettere & selge lokalmat. Flere deltakere understreket ogsa betydningen av kunnskapsformidling
om landbruk, utmarksbeiting og setring til turister pa seterbesgk. En deltaker med butikk pa stelen
fortalte at ho brukte rundt 30 prosent av tida pé salg og resten pa formidling og samtaler med
interesserte besgkende.

Deltakerne hadde mange forslag til hvordan man kan redusere konfliktene mellom hytteutbygging,
reiseliv og landbruk. Det ble pekt pa at reiselivet og hyttenaeringa trenger et levende landbruk, men det
er ulik bevissthet om landbrukets betydning.

Det ble trukket fram som sveert viktig at konsekvensene for beitenaringen vurderes ved nye
hytteprosjekt og at beitebrukerne inkluderes tidlig i planprosesser. Dette var ofte ikke tilfelle. Flere
mente ogsa at hytteeiere ma fa informasjon om beiterettigheter nar de kjoper tomt eller hytte.

Dialog og god kommunikasjon ble sett pa som viktig for & redusere konflikten mellom akterene i
utmarka. Organiserte reiselivsaktiviteter ble pekt pa som en arena hvor turister kan fa informasjon om
hvordan man ber oppferer seg i utmarka, betydningen av utmarksbeiting og beitenaringas rettigheter.
Samtidig ble det understreket at bevisstheten om landbrukets betydning varierer mellom aktarene.
Reiselivsbedrifter ble generelt oppfattet som mer bevisste enn hytteutbyggere, sjol om ogsé enkelte i
reiselivsnaeringa kunne veart mer systematisk i bruken av lokalmat.

Det ble lagt stor vekt pd behovet for dialog, forstielse og samarbeid mellom landbruk og reiseliv. Dette
kan skje gjennom eksisterende kanaler, men det ble papekt at det ma vare noen som har ansvar for a
sorge for at partene motes. Flere mente at kommunen kunne fylle denne rollen.

Samlet viser funnene at den omfattende hyttebygginga og reiselivsaktiviteten i Valdres bade skaper
betydelige utfordringer og dpner for muligheter for landbruket. Med bedre planprosesser, tydeligere
informasjon og styrket dialog mellom aktgrene kan konfliktnivaet reduseres og muligheter utnyttes pa
en mate som kan styrke béde reiselivet, jordbruket og lokalsamfunnet.

5.3.2 Stglsdrift

I matene prosjektet har gjennomfort i Valdres ble det understreket hvor viktig det er & opprettholde og
legge til rette for framtidig stelsdrift. Deltakerne framhevet stglsdrifta som en sentral ressurs for
mjolkeproduksjonen, og som en viktig del av bade kulturarven og det lokale reiselivet. Flere la ogsa
vekt pa at de trives med stelsdrifta.

Pé de to forste motene i 2022 var flere bekymret for hvordan lgsdriftskravet kan péavirke stelsdrifta.
Det ble pekt pd at krav fra Innovasjon Norge til lgsdrift innebarer at man ma bygge for minst 29 kyr
for & kunne fa investeringsstette. En slik utviding gjere det vanskeligere a setre, og i enkelte tilfeller
kan det bety at garden mé leie innmark fra 6-7 andre garder. Flere mente Innovasjon Norge burde
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kunne gi stgtte uten at bruket matte utvide drifta. P4 de samme motene ble det pekt pa at sjalve
spknadsprosessen koster penger og at disse midlene gar tapt dersom man ikke far stotte til 4 bygge'>.
Det ble ogsa framhevet at det er viktige & utvikle mer kunnskap og erfaringer om hvordan man kan
sette opp billigere fjos og at fjgsselgere ogsa har et ansvar for & fi ned kostnadene.

I et av mgtene oppsto det en diskusjon om hva som egentlig skal regnes som stelsdrift, og hva
stolstilskuddet bar omfatte. Det ble blant annet reist spersmal om tilskudd kun ber gis til bruk som
har mjolkeproduksjon pa setra, eller om ogsé annen type husdyrhold pa setra bar kvalifisere. Det kom
fram ulike syn i denne diskusjonen, og det var ingen enighet om hvor grensen bar trekkes.

5.3.3 Sauehold

Deltakerne fortalte at mange sma sauebruk legges ned, serlig fordi eldre bgnder avslutter drifta uten
at neste generasjon gnsker & ta over. Den gkonomiske situasjonen gjor overtakelse lite attraktivt, og
flere opplever i tillegg betydelige utfordringer knyttet til rovdyr. Til tross for disse utfordringene ble
det samtidig trukket fram at det er et sterkt faglig og sosialt samhold blant sauebegndene.

5.3.4 Lokale landbruksmiljg

Det ble fortalt at det finnes tegn til resignasjon i landbruksnaeringa i Valdres. Flere av gardbrukerne er
eldre, og enkelte opplevde & st nederst pa samfunnsstigen. Noen uttrykte ogsé at det foles fanyttes a
engasjere seg.

Samtidig ble det understreket at det er viktig a styrke stoltheten i landbruket, seerlig med tanke pa
framtidig rekruttering. «Samling for unge bender» i regi av prosjektet Framtidstru i Valdres-
landbruket ble trukket fram som et godt tiltak som bidrar til dette.

5.3.5 Topografi

Det ble pédpekt at topografien i Valdres skiller seg fra forholdene i Nord-@sterdalen. Landskapet i
Valdres har sterre likhet med Vestlandet, med sma teiger og bratte jordbruksarealer. Dette gjor det
mer krevende med stordrift.

5.3.6 Kommunikasjon

Pé flere av matene ble behovet for tydeligere og mer aktiv kommunikasjon om landbruket rettet mot
omverdenen framhevet som et sentralt tiltak for & styrke bade utmarksbeiting og setring.

5.3.7 Se til Sveits

Det ble papekt at norsk landbrukspolitikk med fordel kan hente inspirasjon fra Sveits og at bruk av
utmark matte bli mer verdsatt av politikerne. Det ble papekt at dagens system i for stor grad baserer
seg pa ravarepriser, og at dette ikke er tilstrekkelig for & kompensere for utmarksbrukens
samfunnsnyttige verdier. Videre ble det understreket at kjott og mjolk produsert i fjellomrader har en
gunstigere fettsyresammensetning, og at redusert bruk av kraftfér bgr anerkjennes som en
kvalitetsfremmende faktor.

15 Det har skjedd endringer i ordningene for investeringsstatte etter mgtene i 2022. I jordbruksoppgjeret 2023 ble partene enige
om & heve maksimal tilskottssats for investeringer i lgsdriftsfjos for storfe til inntil 50 % av godkjent kostnadsoverslag, med en
ovre grense pa 5 millioner kroner. Endringen tradte i kraft 1. juli 2023. I tillegg er det nd mulig & sgke Innovasjon Norge om
tilskott til ressursavklaring. Ordningen gir inntil 100 000 kroner til eksterne kostnader, for & kunne gjennomfere en god
prosess i forkant av investeringsprosjektet, inkludert kartlegging av tilstanden pé eksisterende bygninger pé garden.
Mélgruppa er serlig smé og mellomstore bruk som ma tilpasse seg lasdriftskravet.
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6 Sammendrag og vurdering av virkemidler

6.1 Utmarksbeiting

6.1.1 Utvikling i utmarksbeiting 1995-2022

Fra 1995 til 2022 ble antallet gardsbruk med husdyr pa utmarksbeite omtrent halvert béde i Nord-
Osterdalen og Raros og i Valdres. I 2022 hadde Nord-@sterdalen og Reros 516 bruk med husdyr pa
utmarksbeite, mens Valdres hadde 434. Fra 1995 til 2022 ble antall sauer som gikk p& utmarksbeite
redusert med rundt 20 prosent i Nord Osterdalen og Reros og 30 prosent i Valdres. Antall storfe pa
utmarksbeite var derimot relativt stabilt giennom perioden, men mjolkekyr har delvis blitt erstattet av
ammekyr.

6.1.2 Framtidsplaner for utmarksbeiting de neste 5-10 ara

Blant bruk som i dag driver med utmarksbeiting, oppga bare 6 % at de ikke ville ha beitedyr i utmarka
ilopet av de neste 5—10 ara. Samtidig oppga halvparten av de som per i dag ikke driver med
utmarksbeiting, at de ansker & starte opp igjen. Mjolkeprodusenter var generelt mindre tilbagyelige enn
andre brukere til 4 planlegge framtidig utmarksbeiting. Sannsynligheten for & ikke ha beitedyr i
utmarka gkte med stigende alder pa bruker og synkende jordbruksareal. Brukere med
landbruksutdanning hadde ogsa sterre sannsynlighet for 4 avslutte utmarksbeiting enn de uten slik
utdanning.

6.1.3 Ulike utfordringer ved utmarksbeiting og mulige tiltak og virkemidler

I sperreundersgkelsen ble beitebrukerne bedt om & vurdere viktigheten av ulike utfordringer knyttet til
utmarksbeiting. Nedenfor presenteres disse hovedutfordringene, sammen med aktuelle tiltak og
virkemidler.

Gjengroing ble vurdert som den klart stgrste utfordringen for utmarksbeiting. Problemet var
betydelig storre i Valdres enn i Nord-@sterdalen og Reros. Om lag 60 % av beitebrukerne mente at det
var for fa eller altfor fa beitedyr sammenlignet beiteressursene i beiteomradet. Gjengroing skyldes en
kombinasjon av redusert beitetrykk, klimaendringer og mindre hogst og rydding knyttet til seterdrift
(Bryn og Eiter 2010). Dette forer gradvis til at beitekvaliteten forringes i store omréder.

Mulige tiltak mot gjengroing kan veere gkt beitetrykk og gkt hogst, rydding og skjotsel av beitearealene.
Innenfor Fjellbeite-prosjektet undersgkes effekten av ulike tiltak for & redusere gjengroing og forbedre
beitekvaliteten. Resultater forventes i 2026. Aktarer i prosjektet har pekt pa at det er urealistisk &
hindre all gjengroing. Innsatsen ber konsentreres om & opprettholde eller gjenskape god beitekvalitet
pa visse omréder i stedet for at det jamt over blir dérligere beitekvalitet.

Loshunder ble vurdert som den nest sterste utfordringen. Problemet var storst i Valdres og for
saueholdere. En del hundeeiere eller -brukere overholder ikke den lovbestemte bandtvangen fra 1.
april til 20. august, og mange kommuner med utmarksbeiting har i tillegg utvidet bandtvangsperioden.
Loshunder kan stresse dyr, forarsake skader og skape uro i flokkene. For beitebrukerne bidrar dette til
gkt arbeidsbelastning og skonomiske tap.

Viktige tiltak for & sikre at hundeeiere respekter bandtvangen kan vaere bedre informasjon til brukere
av omradet, styrket handheving av regelverket og tydeligere formidling av lokal, utvida bdndtvang der
dette gjelder. Videre kan det samarbeides med turistnaering, turlag og hytteforeninger for a sikre god
informasjon.
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Rovdyr ble i giennomsnitt rangert som den tredje storste utfordringen. Gjennomsnittstallene skjuler
imidlertid store forskjeller mellom driftsformer og geografiske variasjoner i bade rovdyrforekomster
og tap. Rovdyr var en atskillig storre utfordring for sauebgnder enn andre, og utfordringene var mest
betydelige i Nord-@sterdalen og Reros, inkludert i beiteprioriterte omrader. For sauebrukere i
omréder som har opplevd betydelige rovdyrskader, var rovdyr den klart sterste utfordringen.

I kommuner som Engerdal og Rendalen har omfattende rovdyrskader fort til at utmarksbeiting med
sau naermest har opphgrt. I sperreundersgkelsen skéret rovdyrskader svart hagt som arsak til at man
sluttet med utmarksbeiting i disse kommunene. Beitebrukere fra Engerdal og Rendalen har i magter
uttrykt sterk misngye med hvordan nzringa opplever a ha blitt behandlet av storsamfunnet. De
opplevde & ikke bli tatt pa alvor og ikke bli trodd. Flere fortalte ogsé om store dyrelidelser og psykiske
pékjenninger knyttet til skadde dyr, seerlig i tilfeller der ulv har skadd dyr uten & drepe dem.

Tiltak mot rovdyrtap: Effektiv skadefelling og lisensfelling har vist seg & vaere viktig for a ta ut
skadedyr i beitesesongen og for & forebygge tap til rovdyr neste sesong. Tillatelse til trening av hunder
og bruk av lgs, pa drevet halsende hund under lisensfelling av blant annet ulv ble vurdert som
avgjerende for effektiv jakt.

Sperreundersgkelsen viste betydelig misngye med erstatningsordningene for tap til freda
rovvilt. Misngyen gjaldt blant annet:

e For strenge dokumentasjonskrav, spesielt for tap til jerv og ern.
e Manglende dekning av indirekte kostnader, som:
o gkt arbeidsmengde,
o jurbetennelse hos sgyer etter tap av lam,
o lagere lammevekter om hesten som fglge av tap av mordyr,
o ekstra tidsbruk knyttet til tilsyn, sanking og rapportering.

Beitebrukerne opplevde at ordningene i dagens form ikke fullt ut kompenserer de reelle kostnadene
ved rovdyrtap.

I Hurdalsplattformen, regjeringsplattform for regjeringa utgatt fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet
(14.10.2021—4.2.2025), slo daverende regjeringa fast at gkt bruk av utmarksbeite er et viktig
virkemiddel for & styrke baerekraften i landbruket. Samtidig har Stortinget vedtatt en todelt malsetting
irovviltpolitikken: Beitenaringas interesser skal ivaretas, samtidig skal man oppfylle fastsatte
bestandsmal for rovvilt. I Innstilling fra neeringskomiteen om «Endring og utvikling — En
fremtidsrettet jordbruksproduksjon» (Innst. 251 S (2016—2017) presiseres at rovviltpolitikken legger
klare begrensinger pa bruken av beiteressursene i deler av landet.

Faktisk utvikling i bestander av de freda rovviltartene, kongearn inkludert, pavirkes gjennom
bestandsmal og uttaksregimer for rovvilt. Sammen med hvordan erstatningsordninger utformes, vil
rovviltbestander ha stor betydning for hvordan utmarksbeitebruken utvikler seg i omrader med
rovdyr. Endringer i utmarksbeitebruken vil igjen pavirke bade biologiske forhold (som gjengroing og
biologisk mangfold) og sosiale forhold (som trivsel og bosetting).

Avveiningen mellom 4 utnytte ressurser i utmarka gjennom beiting av bufe og rovvilthensyn er i siste
instans en politisk beslutning. Likevel er det avgjerende at beslutningstakere har god informasjon om
konsekvenser av rovviltforekomster for utvikling i beitenaringa og hvordan dagens
erstatningsordninger oppleves av brukere som blir direkte bergrt.

Hytter, hytteliv, friluftsliv og konflikter mellom beitebrukere og andre grunneiere ble
samla sett vurdert som de de minst viktige utfordringene for beitenaringa i gjennomsnitt, ifglge
resultatene fra sparreundersgkelsen. Samtidig var variasjonene mellom kommuner og beiteomrader
store. Disse utfordringene var klart storre i Valdres enn i Nord-@sterdalen, og storst i Slidre-
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kommunene. Dette understreker behovet for mélretta tiltak i omrader med mye hytter og omfattende
friluftslivsaktivitet.

Erfaringer fra disse omradene ber ogsa brukes i andre kommuner som planlegger inngrep i utmark,
som for eksempel nye hyttefelt. Det er spesielt viktig at beitenaringa og lokale landbruksmyndigheter
involveres tidlig i planprosessene, slik at konsekvensene for beitebruk vurderes grundig. Et sterkere
vern av utmark som beiteressurs kan samtidig redusere nedbygging av viktige beiteomréader.

I omrader der det allerede finnes mange hytter, er det behov for faste arenaer for dialog mellom
beitenaeringa, hytteeiere, hytteutbyggere og friluftslivsakterer. Slike arenaer krever bade ressurser og
tydelig ansvarsplassering. En mulighet kan vare at kommuner tar dette ansvaret. Det er ogsa viktig at
brukere av beiteomradene far kunnskap om hvordan de skal opptre i utmarka, og om betydningen av
utmarksressursene for beitenaringa. Organiserte reiselivsaktiviteter kan fungere som viktige
formidlingsarenaer, men det forutsetter at jordbruket bidrar med relevant informasjonsmateriell.

Flere gardbrukere papekte at et visst omfang av friluftsliv og jakt kan veere positivt. Turgéere og jegere
kan bidra med nyttige observasjoner av skadde eller sjuke dyr og vere til hjelp under sanking.
Utfordringene oppstéar forst nar ferdselen blir for omfattende. Samtidig framhevet flere at inntekter fra
salg av hyttetomter kunne vere et kjeerkomment gkonomisk bidrag til gardsdrifta.

Arbeidsbelastning ved utmarksbeiting kan pavirke i hvilken grad bender bruker utmarka til
beiting. I spgrreundersgkelsen oppga under halvparten at de var helt eller delvis enige i at
utmarksbeiting er sveert arbeidskrevende. Over 70 % var tilfredse eller svert tilfredse med
arbeidsoppgavene knyttet til utmarksbeiting. Dette tyder pé at sjol om arbeidet er omfattende,
oppleves det som meningsfullt og trivelig av de fleste. Stor arbeidsbelastning ble heller ikke trukket
fram som en viktig arsak til & slutte med utmarksbeiting.

I kommentarfeltene ble det imidlertid understreket at bdde arbeidsbelastningen og arbeidsgleden med
utmarksbeiting er sterkt avhengig av om det forekommer rovdyrskader. Under motet med gardbrukere
i Rendalen og Engerdalen ble det framhevet at uten rovdyr kan utmarksbeiting frigjore tid til
forproduksjon og andre gardssysler. Nar rovdyrskadene er store, oppleves derimot utmarksbeiting
som svert arbeidskrevende og belastende.

Fa beitebrukere i beiteomradet gjorde tilsyn og sanking mer arbeidskrevende for om lag en tredel
av gardbrukerne. Utfordringen var sterst for sauebgnder. Fé beitebrukere betyr béde faerre til & delta i
fellesoppgaver og at dyra sprer seg mer nér flokker forsvinner, noe som ytterligere gker
arbeidsmengden.

Velfungerende beitelag kan redusere arbeidsbelastningen ved utmarksbeite og veere viktig for &
skape gode sosiale og faglige mateplasser. Det er derfor viktig & viderefore ordningen med tilskudd til
drift av beitelag (Organisert beitebruk).

Det er stor variasjon i hvordan beitelag drives, bide nér det gjelder organisering og grad av samarbeid.
Slik variasjon pévirkes av faktorer som antall medlemmer, topografi i beiteomradet og dyretetthet.
Samtidig var det betydelige forskjeller ogsa mellom beitelag som driver under tilnarma like naturgitte
forhold.

A utvikle arenaer der beitelag kan laere av hverandre — for eksempel gjennom regionale fagmeter,
erfaringsutveksling eller digitale plattformer — kan vaere et fornuftig tiltak for & redusere
arbeidsbelastningen og styrke motivasjon og arbeidsglede i arbeidet med utmarksbeite.

Kun 30 prosent av respondentene mente at gjerdene rundt innmark i beiteomrédet var godt
vedlikeholdt. Gjerdeproblemet var minst i Folldal og sterst i flere av kommunene i Valdres. I de dpne
kommentarfeltene i spgrreundersgkelsen beskrev mange gardbrukere utfordringer knyttet til
manglende eller darlige gjerder.
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I Folldal har kommunen, gjennom landbrukskontoret og i samarbeid med Folldal Fjellstyre og de
lokale faglaga, gjennomfort et eget gjerdeprosjekt. Prosjektet har oppfordret til felles innsats for &
reparere forfalne gjerder og fjerne gjerder som ligger til nedfalls. De har ogsa kartlagt forfalne gjerder,
og eiere har fatt henvendelser der gjerdene ble vurdert som utilstrekkelige. Resultatene fra
sporreundersgkelsen antyder at prosjektet i Folldal har hatt en positiv effekt. Dette kan derfor vare et
prosjekt andre kommuner med lignende utfordringer kan lere av.

Interne konflikter mellom beitebrukere var ikke et eksplisitt tema i spgrreundersgkelsen.
Gjennom bade mgtene og de 4pne kommentarfeltene i spgrreundersgkelsen kom det likevel fram at
mjolkeprodusenter i enkelte omrader opplevde utfordringer nar mjglkekyr blandet seg med
kjattfebesetninger. Dette gjorde det vanskeligere a fa inn kyrne til mjglking. God dialog mellom
beitebrukere, gjerne gjennom beitelag, kan vaere viktig for 4 handtere slike konflikter. Flere pekte ogsa
pa at digitale gjerder, som Nofence, kan bidra til & dempe denne typen konflikter.

Mange storfeprodusenter fortalte at bruken av virtuelle gjerder, som Nofence, gjor bade
utmarksbeiting og setring betydelig enklere og mindre arbeidskrevende. I de 4pne kommentarfeltene i
sperreundersgkelsen ble Nofence nevnt av mer enn 30 gardbrukere, og kommentarene var
gjiennomgdende positive. Noen mente ogsa at teknologien kan redusere konflikter i hytteomréder, og
at hytteeiere derfor ber bidra gkonomisk. Tilskudd til virtuelle gjerder kan veere et viktig virkemiddel
for & gke omfanget av utmarksbeiting med storfe og for & viderefore seterdrift.

Teknologien er imidlertid lite lonnsom i saueholdet, med mindre tilskuddene blir sveert hgye. En mulig
konsekvens av gkt bruk av virtuelle gjerder pa storfe er derfor at sauebgnder kan ende opp med en
starre del av kostnadene knyttet til tradisjonelle sperregjerder og til oppfelging av gjerdeplikt rundt
innmark. Slik kan stgtte til virtuelle gjerder for storfe indirekte svekke rammevilkara for
utmarksbeiting med sau.

Lag lonnsomhet i produksjonen, uforutsigbare politiske rammevilkér og for sma tilskudd til dyr pa
utmarksbeite var de viktigste arsakene til at produsenter enten hadde sluttet med utmarksbeiting eller
planla & gjare det. Dette viser at landbrukspolitiske virkemidler som styrker lennsomheten, inkludert
malretta tilskudd til utmarksbeite, er viktig for & opprettholde driftsformer med utmarksbeiting.

Det er ogsé viktig med virkemidler som bidrar til & opprettholde smé og mellomstore bruk, slik at det
blir mange nok til 4 dele pé fellesoppgaver i beitelagene. Eksempler pé slike virkemidler er
strukturdifferensierte produksjonstilskudd og investeringsstotte som saerlig retter seg mot mindre
bruk. Analysene viste dessuten at sma bruk hadde sterre sannsynlighet for & legge ned drifta enn
starre bruk. Dette understreker behovet for virkemidler som styrker gkonomien for smé og
mellomstore bruk.

6.1.4 Konsekvenser av a ikke kunne bruke utmarksbeite

Dersom det ikke lenger var mulig & ha bufe pa utmark, ville dette ha fatt store konsekvenser for
driftsformene. Hele 33 % av brukerne ville avvikle jordbruksdrifta og leie ut den dyrka marka, mens
23 % ville redusere bufeholdet. Videre oppga 18 % at de ville opprettholde bufeholdet ved a ta i bruk
mer dyrka mark, og 13 % ville avvikle bufeholdet og gé over til annen jordbruksproduksjon. De siste
14 % ville avvikle all jordbruksdrift helt og enten la jorda ligge brakk eller selge garden.

Manglende tilgang til utmark—som folge av for eksempel hytteutbygging, kraftanlegg eller rovdyr—
kan dermed fa omfattende konsekvenser béde for lokal jordbruksproduksjon, ressursutnytting og
verdiskaping med tilhgrende ringvirkninger.
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6.2 Setring

6.2.1 Utvikling i seterdrift

Nord-@sterdalen og Valdres har lenge veert blant de viktigste seterregionene i Norge. I 2013 fantes det
991 setre i landet, hvorav 417 befant seg i disse to regionene. Dette tilsvarte 42 % av alle setre
nasjonalt.

I 2024 var antallet norske setre redusert til 743, og av disse 14 294 i Nord-@sterdalen og Valdres —
40 % av totalen. Dette viser at omradene fortsatt har en sterk posisjon, men ogsé at de stér overfor den
samme strukturelle tilbakegangen som ellers i landet.

6.2.2 Hvor mange setra?

Resultater fra spgrreundersgkelsen viser at setring star sterkt i de to regionene. I 2022 drev 57 % av
alle mjolkeprodusentene med setring. Andelen var hgyest i Valdres, der 68 % setret, mens andelen i
Nord-@sterdalen var 51 %. Dette illustrerer at seterdrift fortsatt er en viktig del av mjolkeproduksjonen
i disse omrédene, til tross for den langsiktige nedgangen i antall setre.

6.2.3 Kjennetegn ved de som setrer

Undersgkelsen viste at det var mer vanlig & setre blant brukere som var gift eller samboere, noe som
kan henge sammen med behovet for tilstrekkelig arbeidskraft og fleksibilitet i drifta.

Brukere som setra hadde i gjennomsnitt noe feerre mjolkekyr totalt enn de som ikke setra (21,5 kyr
mot 24,8 kyr). De fleste som setra, hadde ogsé en relativt liten besetning pa setra: 78 % hadde ferre
enn 21 kyr pa setra. I 77 % av tilfellene utgjorde gardbrukeren sjol eller neermeste familie
hovedarbeidskrafta pa setra.

6.2.4 Fordeler og ulemper med setring

Om lag 60 % av mjeglkeprodusentene i spgrreundersgkelsen — inkludert dem som ikke setrer — var
enige i at kyrne mjolker mindre pa setra og at det er krevende 4 skaffe kvalifisert arbeidskraft
til seterdrifta. Samtidig var produsentene delte i vurderingen av ulemper ved setring. Halvparten var
helt eller delvis enige i at setring er sveert arbeidskrevende, mens omtrent en tredjedel var helt eller
delvis uenige. Neer halvparten mente at setring ikke er ulennsomt for dem, mens 38 % svarte at de
opplevde setring som helt eller delvis ulennsomt.

Gardbrukere med lite innmark var i mindre grad enige i at seterdrift er arbeidskrevende og ulgnnsomt.
Denne sammenhengen antyder at det er enklere a setre med sma besetninger. Dette stottes ogsa
av at 65 % av mjglkeprodusentene vurderte det som vanskelig 4 setre med mer enn 30 kyr 6. I
brukermgtene ble det dessuten pépekt at stadig sterre besetninger gjor setring mindre aktuelt, blant
annet fordi man ofte ma ha innleid arbeidskraft og splitte buskapen mellom setra og heimgarden.
Dette kan gjore drifta mer stressende og bidra til svekket lonnsombhet.

Blant dem som faktisk setrer, rapporterte hele 77 % at de var tilfredse med arbeidsoppgavene pa
setra. Trivsel for folk og fe, samt opplevelsen av setring som et meningsfullt arbeid, ble trukket fram
béde i de &pne kommentarfeltene og under brukermgtene. Mange framhevet ogsa betydningen av &
utnytte forressursene i utmarka. Flere pipekte at de var avhengige av beiteressursene péa setra for
& fa nok for til buskapen. I tillegg ble seterdrift framhevet som viktig for & ta vare pa kulturarven og
som et positivt bidrag til reiseliv og lokalsamfunn.

16 T spgrreundersgkelsen burde det ogsé ha veert stilt sparsmal om det er vanskelig & setre med mere enn 20 kyr, siden dette ble
papekt som utfordrende i brukermgtene.
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De som ikke setra, oppga gjerne mangel pa infrastruktur og darlig beitegrunnlag som viktige
arsaker til 4 ikke setre. At mjolkekyr blander seg med kjattfe ble ogsa omtalt som en utfordring, bade i
de dpne kommentarfeltene og i brukermatene.

6.2.5 Kjennetegn ved de som planlegger a slutte med setring

En betydelig andel av seterbrukerne oppga at de planlegger & slutte med setring i lopet av de neste 5—
10 ara. Totalt gjaldt dette 23 %, men andelen varierte mellom regionene: 28 % i Valdres og 18 % i
Nord-@sterdalen og Raros. Hele 95 % av kubendene!” som planla & slutte med setring gjorde det
fordi de samtidig skal slutte med mjolk.

Blant de som gnsket a fortsette med mjelkeproduksjon pé ku, var det svert fa som vurderte a legge
ned setringa — kun én prosent planla a slutte. Samtidig oppga 5 % i denne gruppa at de vurderer &
starte opp med setring de neste 5—10 éra.

6.2.6 Kjennetegn ved de som planlegger a slutte med mjglkeproduksjon

A avvikle setring henger tett sammen med 4 legge ned mjolkeproduksjonen. Det er derfor relevant &
undersgke hvilke faktorer som pavirker beslutningen om 4 slutte med mjglkeproduksjon. Da
sporreundersgkelsen ble gjennomfert varen 2023, planla 21 % av kumjglkprodusentene og 38 % av
geitemjglkprodusentene a slutte innen 5—10 ar. Planlagt netto avviklingstakten for kumjglk var hgyere
i Valdres (27 %) enn i Nord-@sterdalen og Raeros (16 %).

Siden undersgkelsen ble gjennomfart, har bade gkt forholdstall for mjglkekvoter, lagere kvotepriser og
hggere investeringstilskudd til lgsdriftsfjos fra 1. juli 2023 gjort det mer attraktivt & bygge nytt fjos
eller a starte opp med mjelkeproduksjon. Resultatene fra undersgkelsen kan derfor undervurdere
dagens interesse for videre drift.

Sannsynligheten for a slutte med kumjolk var sterre pa smé bruk og pa bruk med bésfjgs. I Valdres
hadde 74 % av mjalkebruka basfjas i 2022, med i gjennomsnitt 18 kyr. Til sammenligning hadde 39 %
av bruka bésfjgs i Nord-@sterdalen og Raros, og disse hadde i gjennomsnitt 26 kyr. I den logistiske
regresjonsanalysen kunne det likevel ikke pévises en sjolstendig regioneffekt. Néar det ble kontrollert
for andre forklaringsvariabler som jordbruksareal og andel basfjas, var det ikke lenger region i seg sjol
som forklarte forskjellen i nedleggingsplaner.

Blant mjolkebegnder med bésfjos i 2023 svarte:
e 21% at de planla omlegging til lgsdrift,
e 36 % at de ville avvikle drifta for eller ved ikrafttredelsen,
e 16 % at de hipet pa unntak fra lgsdriftskravet og
e 27% at de var usikre.

Dette viser at virkemidler som stimulerer til ombygging til lgsdrift, sarlig blant sma og mellomstore
bruk, blir avgjgrende for & opprettholde mjalkeproduksjon — og dermed ogséa seterdrift — spesielt i
Valdres.

De som planla & slutte med kumjglk, setra i storre grad enn de som gnsket & fortsette (70 % mot 61 %).
Nedlegging blant disse kan derfor fi umiddelbare folger for seterdrifta. Dersom man gnsker 4 ta vare
pa seterdrifta, er det viktig 4 hindre at denne gruppen faller fra.

Mange av dem som vurderte a slutte med mjglkeproduksjon, drev allsidig med flere produksjoner.
Nedleggingen av mjolkeproduksjonen var ofte koblet sammen med bortfall av andre driftsgreiner. Fa
hadde planer om & ga over til ammeku, noe som innebzrer at nedlegging av mjelkeproduksjon kan

17 Siden det fa som setra med geiter kan vi, av personvernhensyn, ikke g& inn pa hva som kjennetegner disse.
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fore til mindre beiting i utmarka. Dette funnet ma ogsa sees i sammenheng med de statistiske
analysene i kapittel 4.4.4, der mjolkeprodusenter i storre grad enn andre oppga at de vurderte a slutte
med utmarksbeiting.

6.2.7 Arsaker til 8 slutte med mjglk

Resultatene fra sperreundersgkelsen viser at mangel pa lennsomhet ved fornying av
driftsapparatet var den viktigste grunnen til 4 avvikle mjglkeproduksjon hos de som nylig har sluttet
eller planlegger 4 slutte. Deretter fulgte arbeidsbelastning og tidsbundethet, for mye byrakrati og
komplisert regelverk, ldg lonnsomhet i mjolkeproduksjonen og egen alder.

Lag lennsomhet i mjolkeproduksjonen, vansker med & utvide drifta og lgsdriftskravet var viktigere
arsaker til 4 slutte i Valdres enn i Nord-@sterdalen og Roros. Dette henger trolig sammen med at
Valdres har en sterre andel basfjgs, mer utfordrende arrondering og gjennomgéende mindre bruk, noe
som gjar omlegging til lasdrift og bruksutbygging vanskeligere. I de &pne kommentarfeltene pekte
flere pa at mjelkeproduksjonen gir lite tid til familie og fritid. Det ble ogsa trukket fram at behovet for
4 jobbe utenom bruket for & finansiere et nytt fjos forsterker tidsklemma.

6.2.8 Anbefalinger om virkemidler for seterdrift

Resultatene viser at dersom myndighetene gnsker & stimulere til mer seterdrift, er det avgjorende &
sikre at mjolkeproduksjon viderefares — seerlig pd sma og mellomstore bruk, som er mest utsatt for
nedlegging. Strukturdifferensierte produksjonstilskudd blir derfor sentrale virkemiddel for &
opprettholde driftsgrunnlaget for disse brukene.

Lasdriftskravet ble innfort for & bedre dyrevelferden, men kan samtidig gi negative konsekvenser
for seterdrifta. Kravet kan fare til at flere mindre bruk med basfjas legges ned, og de som bygger om
eller bygger nytt ma ofte gke besetningen for a forsvare investeringene. Dette kan gjare setring bade
mer krevende og mer kostbart. Kravet kan bidra til at det blir mindre seterdrift samt mindre av beiting
iinn- og utmark for mjelkekyr.

Valdres har en sarlig hoy andel sméa besetninger med basfjgs som setrer, og krav om lgsdrift kan
derfor fa store konsekvenser for bade mjalkeproduksjon og seterdrift i regionen.

En mulig lgsning er & gi unntak for lgsdriftskravet for bruk som setrer med hele eller store deler av
besetningen. Et slikt unntak kan bidra til 4 bevare seterkulturen og de verdiene som falger med:
biologisk mangfold, tradisjonell matkultur, kulturlandskap og lokal identitet. Samtidig mé eldre
basfjas for eller senere fornyes. Akseptabel loannsomhet ved fornying og etter nadvendige investeringer
ma til for at seterdrift skal kunne fortsette. @kt investeringsstotte til sma og mellomstore bruk vil
redusere de negative virkningene av lgsdriftskravet.

Setring forutsetter to produksjonsanlegg — bade pa garden og pé setra — som krever vedlikehold og
jamnlige investeringer i bygninger og mjelkeutstyr. I tillegg trengs god infrastruktur som veier og
stremforsyning. Det er viktig & viderefore og styrke eksisterende ordninger som retter seg direkte
mot seterdrift med mjoslkeproduksjon, som: RMP-tilskuddet til setring, investeringsstotte i
tilknytning til seterdrift gjennom Innovasjon Norges IBU-ordning'® og TINEs henteplikt.

Tidligere vurderinger av virkemidler for setring har papekt at investeringsvirkemidlene mé styrkes
dersom man gnsker 4 stabilisere eller gke omfanget av antall setrer i drift (Bunger og Haarsaker 2020;
Landbruksdirektoratet 2023).

18 Tilskott til investeringer og bedriftsutvikling i landbruket.
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Kommunale ordninger som skoleskyss og skyss til og fra fritidsaktiviteter for skoleunger kan
ogsa veere viktige for 4 stotte opp om seterdrifta og gjore det enklere for at gardbrukere sjol kan setre
og for familien & delta, noe som kan vaere avgjorende for at seterdrift opprettholdes over tid.

6.3 Gardsdrifta

6.3.1 Utvikling i jordbruksareal og gardsdrift 1999-2022

Tall fra SSB viser at det fulldyrka arealet i Nord-@sterdalen og Reros enten har gkt eller veert stabilt i
de fleste kommunene siden 1999. Unntakene er Roros, som har hatt en nedgang pa ner 10 %, og
Engerdal, hvor nesten halvparten av det fulldyrka arealet har gatt ut av drift.

I Valdres har det fulldyrka arealet samla sett gitt ned med om lag 10—15 % i samme periode, med
stearst reduksjon i Vang (25 %). Det ma likevel understrekes at mer presise arealmélinger rundt 2010
forte til en teknisk nedjustering av arealtallene. Den reelle nedgangen i fulldyrka areal i Valdres er
derfor trolig betydelig mindre enn det arealstatistikken isolert sett viser.

12022 ble 96 % av jordbruksarealet i Nord-@sterdalen og Reros brukt til eng- og beitevekster, mens
tilsvarende andel i Valdres var over 99 %.

Antall gardsbruk har gatt ned med 44 % i begge regionene i perioden 1999—2022. Nedgangen har vert
sterst i Engerdal, Roros og Etnedal, og minst i Alvdal, Folldal og Vestre Slidre.

6.3.2 Framtidsplaner for gardsdrifta de neste 5-10 ara

I alle drevtyggerproduksjoner, med unntak av ammeku, var det flere gardbrukere som planla &
slutte enn a starte opp. Den planlagte nedgangen var storst for geitemjolk- og kumjolkproduksjon.
Oppstart av ammekuproduksjon var ofte koblet til et gnske om & utvide eksisterende husdyrhold med
flere dyreslag, samt & utnytte et starre grovforareal — sarlig blant mjglkeprodusenter. Fa vurderte
ammeku som erstatning for nedlagt mjelkeproduksjon.

Nar det gjelder de ulike drgvtyggerproduksjonene, var andelen som planla 4 slutte hgyere i Valdres
enn i Nord-@sterdalen og Roros. Ogséa for grovfordyrking var det flere som gnsket & avvikle enn &
starte, med den storste planlagte nedgangen i Valdres. Regresjonsanalysene viste imidlertid at nér det
ble kontrollert for faktorer som brukssterrelse og basfjgs, var det ingen signifikante forskjeller i
planlagt nedleggingstakt mellom regionene.

6.3.3 Misngye og tilfredshet med ulike forhold i gardsdrifta

Beitedyr i utmarka og seterdrift forutsetter at gardbrukere fortsetter med sjolve gardsdrifta.
Sperreundersgkelsen viste imidlertid betydelig misnaye pa flere omrader. Serlig pekte gardbrukerne
pa svak leonnsombhet, hgy arbeidsbelastning og lite tid til ferie, fritid og familie.

Mjelkeprodusenter var gjennomgaende mer misforngyde med tid til ferie og familie enn de andre, og
menn var i sterre grad enn kvinner misforngyde med tida de hadde til familien. Flere uttalelser fra
mjolkeprodusenter tyder pa at kombinasjonen av svak lennsomhet og knapp tid skaper ekstra
belastning. Dersom inntjeninga er svak, blir det vanskeligere a forsvare overfor familien at gardsdrifta
krever sd mye tid. For enkelte kan deltakelse fra familien i drifta dempe noe av tidskonflikten.

Lag lennsomhet ble oppgitt som den viktigste arsaken til & slutte med utmarksbeiting, mens
vurderingen om at det «ikke var lgnnsomt a fornye driftsapparatet» var den viktigste grunnen for a
avvikle mjglkeproduksjonen.

Pé den positive sida var gardbrukerne svart forneyde med garden som bosted og med
arbeidsoppgavene pa garden. Flere forhold ved gardslivet, inkludert livsstil og tilknytning til
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lokalsamfunnet, ble vurdert som meningsfulle og positive, sjgl om gkonomien og tidsbelastningen
opplevdes utfordrende.

6.3.4 Faglig og sosialt miljg

Gardbrukerne var i gjennomsnitt godt forngyde med det lokale landbruksmiljgoet.
Mjelkeprodusentene vurderte det lokale fagmiljeet mer positivt enn de andre. P4 kommuneniva kom
kommunene i Nord-@sterdalen — Tolga, Folldal, Tynset, Alvdal og Os — best ut®. Deretter fulgte
Valdreskommunene Nord-Aurdal, Vang, Qystre Slidre og Vestre Slidre. Ser-Aurdal/Etnedal og
Rendalen/Engerdalen 14 noe lagere, mens Roros hadde den lageste vurderinga.

Niér det gjelder det sosiale miljget, oppga en betydelig andel av gardbrukerne (37 %) at de var
utilfredse med sitt sosiale nettverk, og omtrent 25 % folte seg ensomme. Mjolkeprodusenter og
enslige brukere rapporterte hgyere grad av ensomhet enn andre. Det & ha arbeid utenfor bruket hadde
derimot ingen signifikant effekt pa opplevelsen av ensomhet.

6.3.5 Kommunens rolle

I gjennomsnitt opplevede utmarksbeite- og seterbrukerne at deres behov ble middels godt ivaretatt av
béade kommunens administrasjon og politikere. Brukere i Valdres rapporterte lagere grad av
ivaretakelse enn brukere i Nord-@sterdalen. Opplevelsen av kommunal statte var sterst i Tolga, Folldal
og Os, mens Raros, Nord-Aurdal og Vestre Slidre kom lagest ut. Dette gjaldt bade vurderingen av
administrasjonen og politikerne.

6.3.6 Nasjonale virkemidler

Nasjonale landbrukspolitiske virkemidler som styrker lannsomheten og gir bedre muligheter
for ferie, fritid og familieliv, er svert viktig for & opprettholde gardsdrift — og dermed ogsé
utmarksbeiting og setring.

Mange brukere understreket behovet for ordninger som sikrer gkonomisk forutsigbarhet og reduserer
sarbarheten i smé& og mellomstore bruk. Strukturdifferensierte virkemidler — med hagere satser
for de forste dyra eller dekarene, eventuelt supplert med et grunntilskott per gard — ble framhevet som
serlig viktige. Slike ordninger bidrar til & sikre drift pd smé og mellomstore bruk, opprettholde
fagmiljg, styrke seterdrifta og serge for at beitelag har tilstrekkelig antall medlemmer. I omrader som
Valdres, med bratte og sma teiger, kan egne tilskott til drift av bratt areal og sma teiger vare viktige for
a sikre videre drift av disse arealene.

Flere deltakere i brukermatene vektla en dreining mot sveitsisk landbrukspolitikk som gnskelig
for fjellandbruket. Sveits baserer i stor grad landbrukspolitikken pa malretta direkte tilskott for
produksjon av kollektive goder som biodiversitet, dyrevelferd, landskapskvaliteter og beredskap.
Tilskottene er ikke strukturdifferensierte og har ingen direkte stgtteordninger eller distriktspolitiske
mal om livskraftige bygder. Systemet er finmasket og innebarer hagye kontroll- og
administrasjonskostnader, bade for bender og myndigheter. Sveits har ogsa en rekke merkeordninger
for matvarer, og betalingsvilligheten for disse er relativt hgy i det nasjonale markedet.

Sveits har et sterkt importvern. De har imidlertid ingen forhandlinger mellom staten og
jordbruksorganisasjoner om priser og tilskottsordninger, heller ikke pristilskott eller prisnedskriving
pé korn, slik vi kjenner fra Norge.

Dersom produksjonen av kollektive goder i fjellandbruket er hoyere enn i andre deler avlandet kan en
sveitsisk modell sla gunstig ut for fjellandbruket, men effekten avhenger ogsé av kostnadsnivaet. Det

! Kommunene er nevnt i synkende rekkefolge ut ifra vurdering av fagmilje.
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ligger utenfor mandatet for rapporten & g neermere inn pé hva en sveitsisk tilneerming ville ha betydd
for fjellandbruket.

P4 alle brukermgtene ble det etterlyst en mer helhetlig tilnzerming til klima, miljo og
baerekraft. De opplevde sarlig at dagens klimapolitikk for redt kjett ikke tok hensyn til de positive
miljo- og klimaeffektene av utmarksbeiting og setring samt andre positive effekter som beredskap og
levende bygder. En tydeligere anerkjennelse av disse effektene ved utforming av klimapolitikk kan
styrke gardbrukernes motivasjon til 4 gjennomfore klimatiltak.

6.3.7 Lokale tiltak og virkemidler

Sjel om nasjonal politikk og markedet i stor grad bestemmer rammene for lannsomheten i gardsdrifta,
kan ogsé lokale tiltak vaere viktige for & opprettholde landbruket. I kommuner der gardbrukerne i
mindre grad opplever stotte, kan det vaere ngdvendig & styrke den kommunale oppfolginga dersom
malet er a sikre utmarksbeite og seterdrift. Bidde faglag og kommune kan dessuten spille en viktig rolle
i 4 organisere moteplasser for gardbrukere, noe som kan motvirke ensomhet og bidra til et aktivt
lokalt landbruksmilje.

Noen kommuner har valgt 4 gi stotte til omlegging til lasdrift. Innlandet fylkeskommune har ogsa
bevilget 40 millioner kroner til basfrie fjgs, som en toppfinansiering pa inntil 14 prosent av Innovasjon
Norges investeringstilskudd (Innlandet fylkeskommune 2025). Slike ordninger kan ogsa bidra til 4
styrke grunnlaget for seterdrifta.

Videre kan gkt bruk av regionale merkeordninger veare aktuelt for 4 gke salgsprisen av produkter
fra utmarksbeite og mjolk fra setrer. I Sveits foredles mesteparten av setermjolka til ost, og den merkes
som seterost. Mer merkevarebygging og videreutvikling av lokale spesialiteter kan ogsé vare aktuelt i
Valdres og Nord-@sterdalen.
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7 Konklusjon

7.1.1 Arsaker til endringer i utmarksbeiting

Kun 6 prosent av brukerne med dyr pa utmarksbeite planla & slutte med utmarksbeiting, mens
halvparten av dem som ikke hadde dyr pa beite vurderte a starte med utmarksbeiting.
Mjelkeprodusenter og brukere med landbruksutdanning hadde storre sannsynlighet for & slutte med
utmarksbeiting enn andre. Sannsynligheten for & slutte gkte ogsd med mindre areal og hayere alder
hos gardbrukeren.

De viktigste drsakene til 4 avslutte utmarksbeiting var 1dg lennsomhet i produksjonen, uforutsigbare
politiske rammevilkér og for sma tilskudd til dyr p& utmarksbeite. For bruk som hadde opplevd store
rovviltskader var rovvilt den viktigste arsaken.

7.1.2 Arsaker til endringer i setring

Om lag 23 prosent av seterbrukerne planla & slutte med setring, hovedsakelig fordi de skulle avvikle
mjglkeproduksjonen. Blant dem som gnsket & fortsette med mjelkeproduksjon pé ku, var det flere som
vurderte 4 starte enn a slutte med seterdrift.

Sma mjolkebruk og bruk med basfjgs hadde stgrre sannsynlighet for a slutte med mjolkeproduksjon
enn andre. Den viktigste drsaken var manglende lonnsomhet ved fornying av driftsapparatet.

Drivere av stgrre mjolkebruk vurderte seterdrift som mer arbeidskrevende og mindre lannsomt enn
brukere med mindre drift. To tredeler av mjalkeprodusentene mente at det var vanskelig & setre med
mer enn 30 kyr.

7.1.3 Tiltak og virkemidler for utmarksbeiting og setring

Malretta virkemidler som utmarksbeitetilskudd, tilskudd til drift av beitelag, beiteteknologi som
elektroniske gjerder, tilskudd til gjerdevedlikehold, tilskudd til seterdrift, investeringsstette til
seteranlegg og tilskudd til skoleskyss er viktig for & opprettholde eller gke utmarksbeiting og setring.

Resultatene viser ogsd betydningen av 4 opprettholde smé og mellomstore bruk. Dette fordi setring er
enklere pa slike bruk, fordi beitelag trenger et tilstrekkelig antall medlemmer, og fordi flere aktive
brukere styrker lokale fagmiljg. Strukturdifferensierte tilskudd, som favoriserer mindre bruk, er
viktige for a sikre drift p4 sma og mellomstore bruk.

Unntak fra lgsdriftskravet ved seterdrift kan bidra til & bevare seterdrifta. Samtidig ma eldre basfjos
for eller siden fornyes, og akseptabel lonnsomhet ved nyinvesteringer er avgjorende for at seterdrift
skal kunne fortsette. Okt investeringsstette til sma og mellomstore mjglkebruk kan redusere de
negative konsekvensene for seterdrifta av lgsdriftskravet.

Leshunder, rovvilt, gkt hytteaktivitet og mangelfulle gjerder rundt innmark var sentrale utfordringer
ved utmarksbeiting. Informasjon til hundeeiere, tillatelse til effektive jaktmetoder ved skade- og
lisensfelling av rovdyr, bedre arealplanprosesser og gjerdekampanjer kan redusere disse problemene.

Kommuner, faglag og samvirkeorganisasjoner kan spille en viktig rolle i & utvikle og ivareta fagmilje og
statte gardbrukerne. Det var store kommunale forskjeller i hvordan behovene til utmarksbeite- og
seterbrukere ble ivaretatt. I kommuner der gardbrukerne opplevde svak oppfelging, kan det vaere
viktig & vurdere tiltak for bedre a stagtte utmarksbeiting og setring.
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7.1.4 Oppsummering

Utmarksbeiting og setring er sdrbare for gkonomiske rammevilkar, strukturendringer i jordbruket og
ulike former for ytre press. Malretta gkonomiske virkemidler, styrking av sma og mellomstore bruk,
tilpassinger i regelverk og bedre lokal forvaltning kan samlet sett bidra til & opprettholde og
videreutvikle bade beitebruk og seterdrift. For & gke omfanget av utmarksbeiting er det samtidig
ngdvendig med tiltak for & handtere stedsspesifikke utfordringer, som rovvilt, lashunder,
hytteutbygging og mangelfulle gjerder rundt innmark.
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Vedlegg A: Beskrivende statistikk — regioner og kommuner

Vedlegg A 1 Variabler gruppert etter regioner og kommuner, gjennomsnittstall.

Rendal S-Aurd.  Nord- Vestre @ystre
Variabel N@R Valdres Engerd. Tolga Tynset  Alvdal Folldal Reros Etnedal Aurdal  Slidre Slidre Vang
Antall svar 324 205 25 45 68 69 59 40 18 36 49 36 51 33
Produksjonstilskottsregister
Jordbruksareal, daa 318 210 301 407 337 255 295 300 398 245 192 212 214 191
Fulldyrka grovfor, daa 278 156 252 332 296 228 268 267 360 166 142 172 167 132
Annet fulldyrka, daa 5,5 0,7 14,4 6,9 8,6 5,6 1,5 0,6 0,6 2,3 0,6 0,1 0,2 0,6
Overflatedyrka, daa 2,1 7,5 3,3 2,5 2,4 1,6 1,3 0,8 5,5 10,9 9,2 4,3 9,0 2,5
Innmarksbeite, daa 32,1 45,7 30,8 65,3 30,0 19,7 25,1 31,0 31,8 65,2 40,8 35,4 37,5 55,5
Mjglkekyr 25,6 17,5 22,3 29,8 26,3 21,2 23,6 29,3 28,9 16,0 16,8 21,4 18,6 14,3
Ammekyr 18,5 17,3 19,9 9,7 25,6 13,2 16,0 13,8 14,9 28,8 16,1 13,6 18,3 17,0
@vrige storfe 40,1 25,1 36,8 42,3 49,8 33,4 37,9 36,9 40,5 30,0 22,3 22,7 28,2 22,7
Kyr, beite 25,2 19,6 22,9 27,5 30,0 21,1 22,1 25,6 27,5 20,9 17,4 21,0 21,9 16,3
@vrige storfe, beite 27,9 22,8 28,9 29,5 33,2 24,3 25,7 25,6 26,1 31,3 19,3 20,8 24,3 21,5
Kyr, utmark 19,9 18,0 15,8 19,5 26,2 17,3 16,4 20,0 20,8 18,8 17,0 19,7 18,4 16,2
@vrige storfe, utmark 23,7 21,7 22,5 21,1 30,1 20,9 25,5 19,5 26,4 34,3 17,6 20,3 22,8 19,7
Mijglkegeiter 107 149
Ammegeiter 18,4 13,1
@vrige geiter 30,6 31,2
Geit, beite 49,9 83,5
Geit, utmark 73,1 82,8
Sauer per 1.3 99,7 64,9 45,1 93,5 108,8 101,9 132,0 77,2 57,5 67,8 62,7 44,4 75,9 69,3
Sau, beite 91,6 57,9 49,7 84,6 96,7 90,5 111,7 75,7 80,5 58,8 55,4 40,1 70,1 61,3
Lam, beite 170,8 99,3 93,6 163,8 177,8 168,2 218,4 138,1 95,0 95,8 89,2 66,9 122,2 119,1
Sau, sluppet utmark 89,2 60,7 44,2 81,4 96,0 88,7 112,9 71,5 51,5 62,9 58,3 43,9 75,4 60,7
Lam, sluppet utmark 163,8 101,0 74,2 152,0 173,8 158,7 212,3 136,7 83,5 100,9 91,9 62,0 130,7 117,3
Taps-%, sau utmark 2,5% 2,4 % 0,5% 1,3% 3,8% 3,0% 1,9% 2,2% 2,3% 2,7% 2,7% 3,5% 1,5% 1,7%
Taps-%, lam utmark 6,5% 4,9% 4,4% 7,9% 6,9 % 6,7 % 6,6 % 51% 4,0% 9,7% 4,8% 29% 29% 3,6%
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Rendal S-Aurd.  Nord- Vestre @ystre

Variabel N@R Valdres Engerd. Tolga Tynset  Alvdal Folldal  Os Rgros Etnedal Aurdal  Slidre Slidre Vang
Spdrreundersgkelse
Fodselsar 1969,4 1967,9 1965,7 1971,6 19711 1967,6 1968,8 1969,9 1970,1 1967,1 1966,7 1967,3 1969,5 1969,1
Kjgnn (1 = mann) 0,790 0,777 0,760 0,837 0,809 0,727 0,825 0,795 0,765 0,800 0,729 0,857 0,796 0,700
Barn i husstanden (= 1) 0,492 0,431 0,440 0,535 0,588 0,424 0,474 0,487 0,412 0,457 0,417 0,400 0,449 0,433
Univ./hggskoleutd. (= 1) 0,356 0,289 0,400 0,465 0,426 0,227 0,298 0,410 0,294 0,343 0,208 0,371 0,143 0,500
lkke landbruksutd. (= 1) 0,330 0,644 0,400 0,244 0,338 0,333 0,288 0,400 0,389 0,500 0,755 0,583 0,745 0,545
Gift/samboer (= 1) 0,876 0,838 0,840 0,930 0,868 0,879 0,895 0,846 0,824 0,714 0,896 0,771 0,878 0,900
Arbeid utenfor garden (= 1) 0,584 0,736 0,440 0,465 0,632 0,621 0,544 0,692 0,647 0,800 0,750 0,629 0,776 0,700
Stillings-% utenfor gard 68,9 70,5 71,8 64,9 72,5 67,5 64,7 74,1 63,9 76,6 65,2 69,5 70,1 73,3
Ektefelle, arbeid u. gard (= 1) 0,841 0,818 0,857 0,925 0,814 0,793 0,843 0,818 0,929 0,960 0,860 0,704 0,721 0,889
Medlem i beitelag (= 1) 0,806 0,530 0,667 0,600 0,862 0,877 0,940 0,879 0,471 0,533 0,435 0,625 0,457 0,690
Medlem i samdrift (= 1) 0,031 0,087 0,000 0,080 0,033 0,000 0,034 0,000 0,100 0,071 0,143 0,200 0,037 0,000
Medlem i NB (= 1) 0,593 0,405 0,680 0,578 0,662 0,565 0,661 0,525 0,278 0,417 0,306 0,278 0,451 0,606
Medlem i NBS (= 1) 0,179 0,239 0,080 0,222 0,191 0,087 0,136 0,275 0,444 0,194 0,204 0,250 0,294 0,242
Medlem i NLR (= 1) 0,673 0,346 0,680 0,689 0,618 0,725 0,610 0,750 0,667 0,278 0,204 0,222 0,471 0,576
Medlem i @kol. Norge (= 1) 0,074 0,034 0,040 0,222 0,029 0,043 0,017 0,150 0,056 0,028 0,000 0,111 0,039 0,000
Medlem i NSG (= 1) 0,330 0,278 0,320 0,289 0,250 0,348 0,424 0,400 0,222 0,361 0,265 0,167 0,255 0,364
Medlem i TYR (= 1) 0,102 0,083 0,200 0,089 0,191 0,058 0,085 0,025 0,056 0,083 0,020 0,167 0,059 0,121
Medlem i TINE (= 1) 0,444 0,400 0,320 0,511 0,368 0,493 0,424 0,500 0,500 0,417 0,388 0,361 0,412 0,424
Medlem i lokalmatorg. (= 1) 0,031 0,054 0,000 0,067 0,029 0,014 0,017 0,000 0,167 0,056 0,020 0,056 0,039 0,121
lkke medlem (= 1) 0,025 0,107 0,000 0,044 0,044 0,000 0,051 0,000 0,000 0,056 0,163 0,167 0,098 0,030
Bufe pa garden i dag? (%)

Ja, og beiter i utmark 78,1 80,5 68,0 86,7 82,4 72,5 78,0 77,5 77,8 75,0 81,6 75,0 80,4 90,9

Ja, ikke beiting i utmark 14,8 6,8 20,0 11,1 14,7 15,9 16,9 15,0 5,6 13,9 4,1 0,0 13,7 0,0

Nei, annen gardsdrift 1,5 6,8 0,0 0,0 1,5 2,9 1,7 0,0 5,6 5,6 8,2 16,7 2,0 3,0

Nei, leier bort jorda 5,6 5,9 12,0 2,2 1,5 8,7 3,4 7,5 11,1 5,6 6,1 8,3 3,9 6,1
Bufe pa utmarksbeite siste 5 ar? (%)

Ja 31,0 52,5 12,5 33,3 16,7 36,8 30,8 33,3 75,0 33,3 66,7 66,7 50,0 33,3

Nei, har beiterett 63,4 45,0 37,5 66,7 83,3 63,2 69,2 66,7 25,0 55,6 33,3 33,3 50,0 66,7

Nei, ikke beiterett 5,6 2,5 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0
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Rendal S-Aurd.  Nord- Vestre @ystre
Variabel N@R Valdres Engerd. Tolga Tynset  Alvdal Folldal  Os Rgros Etnedal Aurdal  Slidre Slidre Vang
Familieoverdragelse? (%)
Ja, egne barn 47,3 50,8 52,0 46,5 42,6 47,0 42,1 61,5 47,1 54,3 58,3 40,0 55,1 40,0
Ja, noen andre i slekta 5,1 3,0 4,0 9,3 5,9 4,5 3,5 5,1 0,0 8,6 0,0 2,9 4,1 0,0
Nei 8,9 9,1 12,0 4,7 7,4 12,1 10,5 51 11,8 5,7 10,4 8,6 6,1 16,7
Vet ikke 38,7 37,1 32,0 39,5 44,1 36,4 43,9 28,2 41,2 31,4 31,3 48,6 34,7 43,3
Standard driftsbygning (%)
Meget god 14,7 16,6 4,0 13,6 19,1 4,4 19,0 25,6 17,6 19,4 12,5 14,3 18,4 19,4
God 35,4 32,2 32,0 40,9 33,8 38,2 44,8 17,9 29,4 36,1 33,3 28,6 32,7 29,0
Middels 34,5 38,7 36,0 25,0 26,5 39,7 36,2 46,2 35,3 33,3 39,6 48,6 34,7 38,7
Darlig 12,2 11,1 28,0 15,9 16,2 13,2 0,0 51 17,6 11,1 12,5 8,6 10,2 12,9
Meget darlig 3,1 1,5 0,0 4,5 4,4 4,4 0,0 51 0,0 0,0 2,1 0,0 4,1 0,0
Skattemessig driftsresultat, jordbruk (%)
Negativ inntekt 5,6 12,1 4,2 7,1 3,0 1,6 7,3 13,5 5,9 9,1 12,5 12,5 10,4 17,2
1-99 999 kr 14,9 21,1 29,2 21,4 16,7 11,3 7,3 13,5 11,8 39,4 16,7 28,1 16,7 6,9
100 000 - 249 999 kr 21,1 26,3 12,5 11,9 21,2 27,4 27,3 8,1 41,2 36,4 22,9 18,8 25,0 31,0
250 000 - 399 999 kr 21,8 18,4 20,8 26,2 25,8 22,6 14,5 18,9 23,5 9,1 27,1 9,4 20,8 20,7
400 000 - 599 999 kr 19,8 12,1 16,7 16,7 12,1 22,6 29,1 27,0 5,9 3,0 10,4 18,8 14,6 13,8
>600 000 kr 12,9 3,7 8,3 14,3 15,2 12,9 10,9 16,2 5,9 0,0 2,1 3,1 6,3 6,9
Vil ikke oppgi 4,0 6,3 8,3 2,4 6,1 1,6 3,6 2,7 5,9 3,0 8,3 9,4 6,3 3,4
Tilleggsnaeringer (= 1)
Videreforedling, varer 0,083 0,122 0,120 0,089 0,074 0,058 0,034 0,150 0,167 0,056 0,082 0,056 0,137 0,303
Salg, ikke-foredla varer 0,046 0,073 0,120 0,022 0,029 0,014 0,068 0,075 0,056 0,083 0,020 0,083 0,039 0,182
Gards/seterturisme 0,136 0,088 0,280 0,133 0,132 0,130 0,051 0,175 0,167 0,056 0,102 0,111 0,059 0,121
Jakt/fiskeutleie 0,386 0,444 0,600 0,578 0,485 0,362 0,220 0,125 0,444 0,528 0,592 0,417 0,275 0,424
Ved 0,185 0,176 0,200 0,222 0,162 0,130 0,186 0,125 0,500 0,194 0,102 0,222 0,196 0,182
Leiekjgring 0,247 0,244 0,440 0,156 0,324 0,203 0,186 0,150 0,500 0,306 0,184 0,306 0,275 0,152
Bortfeste av tomter 0,012 0,078 0,000 0,000 0,000 0,014 0,017 0,025 0,056 0,111 0,102 0,028 0,059 0,091
Anna 0,139 0,185 0,240 0,111 0,162 0,188 0,119 0,025 0,111 0,250 0,122 0,222 0,196 0,152
Ingen 0,321 0,332 0,080 0,244 0,294 0,348 0,424 0,450 0,222 0,333 0,306 0,361 0,353 0,303
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Rendal S-Aurd.  Nord- Vestre @ystre

Variabel N@R Valdres Engerd. Tolga Tynset  Alvdal Folldal  Os Rgros Etnedal Aurdal  Slidre Slidre Vang

Tilfredshet (1-7, 7 = mest tilfreds)
Arbeidsoppg. pa garden 5,31 5,33 4,96 5,59 5,26 5,16 5,47 5,40 5,06 5,64 5,37 5,06 5,52 4,91
Livsstilen 5,15 5,05 4,80 5,64 5,07 5,03 5,15 5,23 5,06 5,36 5,16 4,64 5,40 4,47
Lgnnsomhet 2,43 2,72 2,24 2,50 2,19 2,48 2,64 2,58 2,22 2,50 2,61 2,86 2,90 2,69
Garden som bosted 6,17 6,13 5,92 6,25 5,99 6,23 6,24 6,48 5,89 6,22 6,27 6,22 6,12 5,75
Stressnivaet 3,85 4,19 3,52 3,95 3,84 3,71 3,83 4,28 3,83 4,42 4,31 3,89 4,28 3,97
Tid til familie 3,68 3,87 3,12 4,07 3,65 3,49 3,68 4,00 3,67 4,00 3,86 3,78 4,00 3,63
Ferie og fritid 2,79 2,93 2,40 2,98 2,76 2,70 2,88 2,73 3,17 3,28 2,86 2,97 2,86 2,72
Sosialt nettverk 4,38 4,18 4,40 4,48 4,35 4,54 4,08 4,48 4,39 4,44 4,22 4,17 4,08 3,97
Arbeidsoppg., utm.beite 5,33 5,09 4,72 5,50 5,40 5,40 5,38 5,29 5,00 5,23 5,04 4,64 5,30 5,17
Arbeidsoppg., setring 5,33 5,54 6,00 5,00 5,92 5,32 5,50 4,75 6,00 5,25 5,84 5,00 5,87 5,09

Utsagn (1-7, 7 = helt enig)
Bondekontakt, trivselskilde 5,52 5,11 5,48 5,65 5,35 5,61 5,44 5,82 5,24 4,51 5,52 4,89 5,02 5,52
Godt landbruksmiljg 5,38 4,59 4,00 5,77 5,65 5,52 5,70 5,36 3,76 4,06 5,00 4,34 4,61 4,77
Nyskaping, anerkjennelse 4,74 4,21 4,12 4,91 4,78 4,95 4,93 4,56 4,06 3,94 4,63 4,34 4,02 4,00
Lett a fa hjelp 5,01 4,61 4,72 5,19 4,91 4,86 5,11 5,56 4,41 4,51 4,63 4,51 4,63 4,77
Ofte ensom 3,34 3,25 3,32 3,05 3,19 3,48 3,23 3,38 4,35 3,34 3,19 3,09 3,18 3,52
Nok ferie og fritid 2,35 2,63 1,96 2,21 2,26 2,47 2,39 2,64 2,35 3,11 2,60 2,60 2,43 2,48
Nok tid til familien 2,99 3,45 2,84 3,16 2,78 2,88 3,04 3,36 3,00 3,69 3,52 3,54 3,33 3,16
Behov ivaretatt av 4,24 3,60 3,68 4,79 4,18 4,23 4,60 4,23 2,76 3,77 3,08 3,57 3,73 4,00

komm.adm.
Behov ivaretatt av 4,34 3,61 3,88 4,95 4,44 4,36 4,67 3,97 2,76 4,06 2,96 3,83 3,63 3,81

komm.pol.

Viktighet i gardsdrifta (1-7, 7 = svaert viktig)
Drive stgrre 2,45 2,37 3,04 2,16 2,16 2,48 2,58 2,31 3,29 2,54 2,40 2,17 2,37 2,37
Lgnnsomhet 5,67 5,37 5,96 5,56 5,72 5,71 5,65 5,46 5,65 5,14 5,27 5,71 5,43 5,27
Hgg avdratt 4,71 4,60 5,12 4,37 4,79 4,83 4,58 4,59 4,82 4,54 4,23 4,89 4,84 4,53
Heltidsbruk 5,37 5,01 5,80 5,60 5,25 5,06 5,65 4,85 6,12 5,23 4,98 4,89 5,10 4,80
Naturmiljg 5,85 5,70 6,00 5,88 5,82 5,95 6,04 5,44 5,59 5,83 5,79 5,60 5,53 5,77
Dyrevelferd 6,62 6,69 6,84 6,51 6,62 6,64 6,54 6,64 6,65 6,74 6,71 6,83 6,55 6,67
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Rendal S-Aurd.  Nord- Vestre @ystre
Variabel N@R Valdres Engerd. Tolga Tynset  Alvdal Folldal  Os Rgros Etnedal Aurdal  Slidre Slidre Vang
Norsk matproduksjon 6,42 6,38 6,44 6,23 6,34 6,55 6,30 6,59 6,71 6,17 6,21 6,49 6,43 6,70
Kulturlandskap 6,37 6,47 6,48 6,30 6,37 6,44 6,33 6,33 6,24 6,23 6,35 6,46 6,59 6,73
Kulturarv, tradisjoner 5,89 6,10 6,12 6,07 5,74 5,92 5,61 6,05 6,18 5,89 6,10 5,97 6,12 6,47
Levende bygder 6,38 6,40 6,40 6,33 6,28 6,47 6,30 6,67 6,18 6,37 6,25 6,51 6,45 6,43
Sjglidentitet (1-7, 7 = helt enig)
Bruke ny teknologi 4,75 4,21 5,16 5,14 4,69 4,63 4,66 4,51 4,71 4,66 3,73 4,23 4,10 4,61
Hente informasjon 5,05 4,82 5,32 5,37 5,28 4,85 4,72 4,97 5,00 4,86 4,88 5,11 4,55 4,77
Holde i hevd til 4,97 4,92 4,56 5,35 4,81 4,82 4,81 5,64 4,94 4,91 4,69 5,11 4,90 5,10
etterkommere
Penger mer enn miljg 3,32 3,63 3,80 2,77 3,37 3,43 2,89 3,59 4,24 3,23 3,83 3,71 3,53 3,84
Mer mat, miljguavhengig 4,26 4,47 4,88 3,65 4,37 4,33 3,75 4,49 5,35 3,94 4,46 4,37 4,86 4,61
Gode landskapsforvaltere 6,24 6,23 6,56 6,58 6,24 6,15 5,93 6,38 5,94 5,94 6,31 6,11 6,47 6,16
Beskytte naturmiljget 5,96 5,90 6,16 6,16 5,97 5,97 5,72 6,00 5,71 5,89 5,94 5,86 6,06 5,65
Best a veere bonde 5,36 5,28 5,16 5,84 5,35 5,25 5,25 5,44 5,06 5,26 5,27 5,06 5,59 5,06
Lite risikovillig 5,39 5,63 5,52 5,44 5,26 5,57 5,12 5,46 5,59 5,37 5,85 6,00 5,45 5,45
Forsiktig med nye ideer 3,23 3,70 2,96 3,12 3,18 3,46 3,07 3,46 3,29 3,60 4,13 3,66 3,78 3,10
Pastander (1-7, 7 = helt enig)
Utm.beiting, gkt samarbeid 4,93 4,40 4,80 5,32 491 4,87 5,12 4,97 3,65 3,92 4,69 4,26 4,46 4,55
Utm.beiting, mye arbeid 4,13 4,07 4,20 4,02 4,09 4,19 4,26 4,03 4,12 4,08 4,04 4,11 4,38 3,55
Politisk usikkerhet 5,19 4,94 5,64 4,89 5,43 5,26 4,93 5,23 4,88 4,33 5,24 5,11 5,10 4,71
Beitedyrtetthet 3,65 3,85 3,89 3,78 3,69 3,38 3,40 4,15 3,69 4,03 3,78 4,09 3,54 4,00
Om utmarksbeiteomradet (1-7, 7 = helt enig)
Problem med:
hytter 2,24 3,43 2,19 1,84 2,43 2,43 2,34 1,76 2,53 3,11 3,35 3,91 3,56 3,13
turistvirksomheter 1,59 2,22 1,19 1,23 1,82 1,74 1,67 1,41 1,71 1,77 2,23 2,51 2,21 2,42
freda rowvilt 3,91 2,81 5,80 3,43 4,06 3,83 4,22 3,23 3,06 3,09 2,79 1,71 3,37 2,90
friluftsliv 2,22 2,79 1,95 1,74 2,21 2,18 2,45 2,49 2,59 2,37 2,60 3,29 2,96 2,74
Igshunder 3,34 4,22 3,10 2,48 3,54 3,54 3,60 3,38 3,24 4,03 4,00 4,46 4,47 4,13
vegtrafikk 2,49 3,15 1,71 1,72 2,75 2,79 2,78 2,49 2,18 3,14 3,42 3,54 2,86 2,74
gjengroing 4,48 5,02 4,85 4,57 4,70 4,21 4,09 5,03 4,12 4,66 5,02 5,71 4,56 5,32
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Rendal S-Aurd.  Nord- Vestre @ystre

Variabel N@R Valdres Engerd. Tolga Tynset  Alvdal Folldal  Os Rgros Etnedal Aurdal  Slidre Slidre Vang
Fa, arbeidsom sanking 3,52 3,68 4,30 3,61 3,55 3,23 3,58 3,47 3,29 3,91 3,65 3,66 3,63 3,61
Godt samarbeid 5,00 4,67 5,11 5,33 5,05 4,83 5,02 5,08 4,25 4,26 5,02 4,37 4,57 5,06
Godt vedlikeholdte gjerder 3,59 3,13 3,29 3,25 3,46 3,75 4,00 3,44 3,76 2,69 3,54 3,20 3,31 2,61
Konflikt med andre 2,14 2,55 2,80 2,23 2,15 2,00 2,14 1,71 2,53 2,88 2,19 2,49 2,77 2,48

grunneiere

Antall hytter i omradet (%)
<10 hytter 51,7 30,2 42,9 72,7 42,6 42,6 58,6 53,8 52,9 31,4 18,4 20,0 38,8 45,2
10-49 hytter 34,9 29,6 42,9 22,7 42,6 38,2 22,4 41,0 41,2 22,9 38,8 31,4 26,5 25,8
50-99 hytter 8,9 111 4,8 4,5 8,8 10,3 19,0 2,6 0,0 5,7 14,3 5,7 14,3 12,9
100-199 hytter 2,9 11,6 9,5 0,0 1,5 5,9 0,0 2,6 5,9 17,1 10,2 11,4 10,2 9,7
>= 200 hytter 1,6 17,6 0,0 0,0 4,4 2,9 0,0 0,0 0,0 22,9 18,4 31,4 10,2 6,5

Solgt hyttetomt siste 5 ar? (= 0,036 0,047 0,042 0,048 0,061 0,016 0,000 0,027 0,118 0,091 0,000 0,094 0,042 0,034

1)

Skt rovvilterstatning siste 5 0,295 0,132 0,389 0,300 0,276 0,214 0,400 0,333 0,125 0,267 0,109 0,000 0,133 0,172

ar? (=1)

Rovviltarter, mest skade (= 1)

Ulv 0,288 0,083 0,857 0,500 0,438 0,250 0,000 0,091 0,000 0,125 0,000 0,000 0,200
Bjgrn 0,363 0,000 0,571 0,250 0,688 0,333 0,100 0,364 0,500 0,000 0,000 0,000 0,000
Gaupe 0,150 0,667 0,000 0,000 0,500 0,250 0,000 0,000 0,500 0,875 1,000 0,333 0,400
Jerv 0,913 0,250 0,571 1,000 0,938 0,917 0,900 1,000 1,000 0,000 0,000 0,833 0,200
@rn 0,625 0,625 0,286 0,417 0,500 0,500 0,850 1,000 0,500 0,500 0,800 0,500 0,800

Forngyd med erstatning (1-7, 3,34 3,67 3,00 3,58 3,38 3,17 2,95 4,00 4,00 3,88 4,20 3,50 3,00

7 = helt enig)

Tap til freda rovvilt (%) 41,6 28,8 71,9 33,0 50,4 27,3 35,9 35,0 95,0 21,0 48,4 23,0 28,6

Beitedyr i utmarka om 5-10 ar? (%)

Flere dyr 31,6 22,0 47,1 25,6 35,7 36,0 30,4 22,6 21,4 37,0 15,0 22,2 12,2 31,0
Likt 59,7 65,9 35,3 59,0 55,4 60,0 60,9 71,0 78,6 59,3 67,5 74,1 75,6 48,3
Feerre 51 3,0 5,9 10,3 71 4,0 4,3 0,0 0,0 0,0 7,5 0,0 0,0 6,9
lkke 3,6 9,1 11,8 51 1,8 0,0 4,3 6,5 0,0 3,7 10,0 3,7 12,2 13,8

Beitedyr i utmarka om 5-10 ar? (%)

Ja 52,9 43,6 62,5 60,0 58,3 42,1 61,5 33,3 75,0 66,7 33,3 44,4 44,4 0,0
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Rendal S-Aurd.  Nord- Vestre @ystre

Variabel N@R Valdres Engerd. Tolga Tynset  Alvdal Folldal  Os Rgros Etnedal Aurdal  Slidre Slidre Vang
Nei, leie bort beiterett 12,9 28,2 12,5 0,0 8,3 31,6 0,0 11,1 0,0 11,1 33,3 44,4 11,1 66,7
Nei, ikke leie bort beiterett 34,3 28,2 25,0 40,0 33,3 26,3 38,5 55,6 25,0 22,2 33,3 111 44,4 33,3

Arsaker, ikke utmarksbeite (1-7, 7 = sveert viktig)

Lite tilskott utmarksbeite 4,23 4,36 4,33 4,75 4,33 4,00 4,67 3,60 4,00 4,00 4,60 4,71 4,10 4,20
Lag Ipnnsomhet 4,32 5,25 4,33 3,75 4,67 4,29 5,17 3,40 4,67 5,75 5,10 5,29 4,70 6,20
Arbeidskrevende 3,19 3,42 4,00 3,75 3,67 3,43 3,17 2,60 1,67 1,75 4,50 3,00 3,30 3,40
Rovdyrskader 2,45 2,28 6,00 3,25 3,67 2,00 1,50 1,40 1,33 1,25 2,90 2,14 2,40 1,80
Lag rowvilterstatning 2,77 2,25 5,33 3,00 3,67 1,43 3,50 2,40 1,33 1,25 3,10 2,14 2,00 2,00
Konflikt, anna utmarksbruk 2,16 3,58 1,33 1,50 3,00 2,86 1,67 1,80 3,00 2,25 2,90 3,71 5,90 1,20
Politisk uforutsigbarhet 4,42 4,61 6,00 5,25 4,33 4,00 4,17 4,00 4,00 5,00 4,40 4,29 4,60 5,20
Lite hjelp 2,90 3,33 2,33 2,25 4,00 3,43 2,50 2,80 3,00 3,25 2,90 3,71 3,40 3,60
Innmark mer Ignnsomt 2,06 2,67 3,67 2,50 1,67 1,71 2,00 1,80 1,67 3,75 2,90 1,57 3,00 2,20
Helse 3,61 3,81 6,00 3,50 2,67 4,43 1,67 4,20 3,33 2,75 4,80 3,29 3,60 3,80
Ingen til 4 ta over 3,65 4,56 3,33 4,25 3,00 4,14 1,83 4,60 4,67 5,25 5,30 2,86 4,30 5,40
Interesse 3,42 4,19 3,67 3,75 3,67 4,00 3,67 3,00 1,33 4,00 4,00 4,14 4,40 4,40
Gardsdrift uten utmarksbeite (%)
Faerre dyr 22,3 23,8 29,4 23,1 23,2 14,3 19,6 26,7 35,7 14,8 25,6 23,1 30,0 21,4
Ingen dyr, kun plantedyrk. 9,6 17,5 5,9 2,6 12,5 18,4 6,5 10,0 0,0 14,8 23,1 11,5 22,5 10,7
Avvikle, leie ut jorda 32,3 33,1 23,5 48,7 25,0 26,5 32,6 43,3 21,4 25,9 33,3 30,8 27,5 50,0
Avvikle, legge brakk 6,4 8,8 11,8 7,7 7,1 6,1 4,3 0,0 14,3 14,8 7,7 7,7 5,0 10,7
Likt ant. dyr, mer innmark 20,7 13,8 29,4 12,8 16,1 30,6 21,7 16,7 21,4 22,2 10,3 23,1 12,5 3,6
Selge garden 8,8 3,1 0,0 51 16,1 4,1 15,2 3,3 7,1 7,4 0,0 3,8 2,5 3,6
Familieoverdragelse? (%)
Ja, egne barn 47,3 50,8 52,0 46,5 42,6 47,0 42,1 61,5 47,1 54,3 58,3 40,0 55,1 40,0
Ja, noen andre i slekta 51 3,0 4,0 9,3 5,9 4,5 3,5 51 0,0 8,6 0,0 2,9 4,1 0,0
Nei 8,9 9,1 12,0 4,7 7,4 12,1 10,5 51 11,8 5,7 10,4 8,6 6,1 16,7
Vet ikke 38,7 37,1 32,0 39,5 44,1 36,4 43,9 28,2 41,2 31,4 31,3 48,6 34,7 43,3

Mjglkeproduksjon siste 5 ar? (%)

Ja,idag 44,4 39,0 32,0 53,3 36,8 46,4 45,8 50,0 44,4 27,8 38,8 33,3 47,1 45,5
Har veert 5,9 8,3 0,0 4,4 7,4 5,8 3,4 7,5 16,7 111 4,1 111 9,8 6,1
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Rendal S-Aurd.  Nord- Vestre @ystre

Variabel N@R Valdres Engerd. Tolga Tynset  Alvdal Folldal  Os Rgros Etnedal Aurdal  Slidre Slidre Vang
Nei 49,7 52,7 68,0 42,2 55,9 47,8 50,8 42,5 38,9 61,1 57,1 55,6 43,1 48,5

Arsaker til & slutte med mjglk (1-6, 6 = sveert viktig)

Ulgnnsom fornying 4,43 4,73 4,00 3,33 4,29 5,00 4,38 4,43 4,80 4,50 4,85 5,13 4,38 5,00
Lag Ignnsomhet 3,88 4,79 2,25 3,83 3,14 4,71 3,25 3,57 5,40 4,43 4,92 5,38 4,54 4,67
Vanskelig a utvide 2,86 3,96 2,50 1,67 2,43 3,43 2,50 3,14 3,80 4,00 4,38 4,13 3,31 4,17
Lgsdriftskravet 3,53 4,70 3,50 2,50 3,86 4,21 3,25 2,43 4,40 5,00 4,69 5,13 4,54 4,17
Alder 4,20 4,45 6,00 3,50 2,71 4,50 4,88 3,57 4,60 5,00 4,69 3,63 4,62 4,00
Ny gen., ikke mjglk 3,78 4,38 3,75 2,83 3,00 4,14 5,50 3,00 3,40 5,57 4,15 3,63 4,15 5,00
Helse 3,06 3,23 2,25 2,00 2,57 2,71 3,38 3,86 5,00 3,43 3,62 3,38 2,85 2,83
Arbeidskrevende 4,43 4,51 4,00 3,17 4,71 4,71 4,25 4,57 5,20 4,00 4,15 5,13 4,62 4,83
Byrakrati 4,04 4,70 4,50 3,33 3,14 4,43 4,38 3,57 4,80 5,14 4,62 4,75 4,54 4,67
Nedslitt driftsapparat 3,73 3,68 3,50 2,17 3,57 4,43 2,88 4,29 4,60 3,71 3,77 3,38 3,46 4,33
Interesse 2,84 3,23 2,50 3,00 3,43 2,93 2,63 2,43 2,80 3,25 2,46 4,00 3,08 4,17

Mjglkesystem (%)

Basfjgs 45,0 76,1 62,5 32,0 43,3 50,0 27,6 59,1 70,0 71,4 95,2 80,0 59,3 80,0
Mjglkestall 20,6 17,4 12,5 32,0 20,0 16,7 31,0 13,6 0,0 21,4 0,0 13,3 33,3 13,3
Robotfjgs 34,4 6,5 25,0 36,0 36,7 33,3 41,4 27,3 30,0 7,1 4,8 6,7 7,4 6,7
Basfj@s vs. Igsdriftskrav (%)*
Har avvikla 20,8 18,6 0,0 0,0 30,8 22,2 25,0 23,1 28,6 30,0 10,0 25,0 31,3 0,0
Vil legge om 24,5 15,8 20,0 37,5 22,2 14,3 0,0 50,0 20,0 28,6 0,0 44,4 9,1 16,7
Vil avvikle 35,1 36,8 40,0 25,0 11,1 50,0 50,0 30,0 40,0 28,6 44,4 33,3 45,4 25,0
Unntak 12,3 19,3 20,0 0,0 0,0 7,2 33,3 10,0 40,0 28,6 22,2 0,0 18,1 25,0
Vet ikke 28,1 28,1 20,0 37,5 66,7 28,5 16,7 10,0 0,0 14,3 33,3 22,3 27,3 33,3

Seterdrift? (%)

Ja, 2022 50,9 68,0 25,0 53,8 36,7 63,9 51,7 65,2 27,3 21,4 90,5 75,0 72,4 64,7
Nei, men siste 5 ar 6,1 7,2 0,0 11,5 6,7 5,6 3,4 4,3 9,1 7,1 0,0 12,5 10,3 5,9
Nei, har seterrett 28,2 17,5 37,5 34,6 46,7 30,6 20,7 13,0 0,0 28,6 4,8 12,5 17,2 29,4
Nei, ikke seterrett 14,7 7,2 37,5 0,0 10,0 0,0 24,1 17,4 63,6 42,9 4,8 0,0 0,0 0,0

Ant. mjglkekyr pa setra 20,9 16,0 10,5 20,1 23,3 13,8 27,8 20,0 43,0 15,3 16,6 19,1 14,8 13,4

Ant. mjglkegeiter pa setra 65 117
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Rendal S-Aurd.  Nord- Vestre @ystre
Variabel N@R Valdres Engerd. Tolga Tynset  Alvdal Folldal  Os Rgros Etnedal Aurdal  Slidre Slidre Vang

Arbeid pa setra (1 = hushold) 0,685 0,877 0,500 0,625 0,846 0,840 0,500 0,625 0,500 0,750 0,789 0,929 0,917 0,917

Om setring (1-7, 7 = helt

enig)
Arbeidskrevende 4,70 3,63 6,00 4,88 5,09 4,47 4,19 4,94 3,50 4,40 3,95 3,36 3,18 3,86
Ulgnnsomt 4,39 3,08 5,20 4,75 4,68 4,06 4,10 4,44 3,50 3,40 3,21 2,64 3,09 3,14
Kyr mjglker mindre 5,46 3,89 5,80 5,17 5,68 5,47 4,76 6,56 4,75 4,60 3,26 4,00 4,59 3,29
Lett d levere mjglk 5,60 6,04 3,40 5,42 5,91 5,84 5,67 6,06 3,50 5,80 6,32 5,73 6,41 5,43
God infrastruktur 4,00 5,28 2,20 3,92 4,00 3,72 4,24 5,13 3,25 4,40 6,00 5,45 4,77 5,29
Stort investeringsbehov 4,00 2,90 4,20 3,88 4,50 3,59 4,57 3,75 3,00 3,00 2,58 2,09 3,00 3,79
Arbeidskrafttilgang 3,05 3,20 3,60 3,08 3,00 2,78 3,38 3,13 2,50 1,80 3,74 3,36 2,68 3,64
Vansker med stor buskap 5,27 4,63 5,60 5,08 4,95 6,03 4,29 5,63 5,50 5,00 4,21 3,82 4,77 5,50
Tilstrekkelig setertilskott 2,39 2,99 2,20 1,92 2,45 3,25 1,81 1,69 4,00 2,80 2,42 3,45 3,09 3,29
Setre i nerheten 4,20 4,32 1,00 3,88 3,77 4,63 5,14 4,88 1,50 1,20 4,42 4,91 4,82 4,07

Plan om gkodrift 5-10 ar? (%)
Nei, konvensjonelt 77,6 72,7 77,3 63,6 80,6 85,5 83,9 75,0 56,3 61,8 73,3 71,9 83,0 69,0
Nei, fra gkologisk til konv. 0,7 0,0 0,0 0,0 1,5 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ja, vil starte opp 6,3 5,9 13,6 6,8 9,0 4,8 1,8 2,8 12,5 17,6 0,0 3,1 0,0 13,8
Fortsette med gkodrift 7,9 5,3 0,0 25,0 3,0 3,2 1,8 16,7 12,5 5,9 2,2 12,5 4,3 3,4
Slutte med gardsdrift 7,6 16,0 9,1 4,5 6,0 4,8 12,5 5,6 18,8 14,7 24,4 12,5 12,8 13,8

1 «Har avvikla» er beregnet som andel av alle bruk med basfjgs, inkludert de som har produsert mjglk i basfjgs i lopet av de siste fem ara. «Vil legge om», «vil avvikle»,
«unntak» og «vet ikke» er beregnet som andel av mjelkebruk med basfjos i 2023.
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Vedlegg B: Utvikling pa gardene framover. Drifts-

greiner, fordelt pa regioner og kommuner.

A. Mjglkeproduksjon pa ku (N =241)

% av alle svar

% av aktive i driftsgrein

Omrade Driver i dag Oppstart Mer Likt Mindre Avvikle Ngtto
avvikle
Alle 46,4 % 0,4 % 14,8 % 59,7 % 4,1% 20,6 % 19,8 %
N@R 47,7 % 0,3% 14,9 % 64,9 % 32% 16,2 % 15,6 %
Valdres 443 % 0,5% 14,6 % 50,6 % 5,6 % 28,1% 27,0%
Rendalen/Engerdal 48,0 % 0,0% 8,3% 66,7 % 0,0% 25,0% 25,0%
Tolga 54,5 % 0,0 % 12,5% 70,8 % 8,3% 8,3% 8,3%
Tynset 42,6 % 1,5% 10,3 % 72,4 % 6,9 % 6,9 % 34%
Alvdal 47,8 % 0,0 % 12,1 % 63,6 % 0,0 % 24,2 % 24,2 %
Folldal 44,1 % 0,0 % 15,4 % 65,4 % 38% 15,4 % 15,4 %
Os 50,0 % 0,0% 35,0% 50,0 % 0,0% 15,0 % 15,0 %
Roros 55,6 % 0,0 % 10,0 % 60,0 % 0,0 % 30,0 % 30,0 %
Etnedal/S-Aurdal 27,8 % 0,0 % 10,0 % 50,0 % 10,0 % 30,0 % 30,0 %
Nord-Aurdal 53,1% 2,0% 11,5% 46,2 % 0,0% 38,5% 34,6 %
Vestre Slidre 40,0 % 0,0 % 28,6 % 35,7% 143 % 21,4% 21,4 %
@ystre Slidre 46,0 % 0,0 % 17,4 % 52,2% 4,3% 26,1% 26,1%
Vang 51,6 % 0,0 % 6,3% 68,8 % 6,3% 18,8 % 18,8 %
B. Seterdrift (N = 160)
% av alle svar % av aktive i driftsgrein
Omrade Driver i dag Oppstart Mer Likt Mindre Avvikle Ngtto
avvikle
Alle 32,7% 2,1% 10,5 % 56,1 % 4,1% 22,8% 16,4 %
N@R 28,6 % 1,2% 13,0% 59,8 % 4,3% 18,5 % 14,1%
Valdres 39,3% 3,5% 7,6 % 51,9% 3,8% 27,8% 19,0 %
Rendalen/Engerdal 16,0 % 0,0 %
Tolga 34,1% 23% 13,3% 66,7 % 0,0% 13,3% 6,7 %
Tynset 23,5% 29% 6,3% 75,0 % 0,0% 6,3% -6,3%
Alvdal 31,9% 0,0 % 18,2 % 59,1 % 4,5% 18,2 % 18,2 %
Folldal 25,9% 0,0 % 13,3 % 66,7 % 6,7 % 13,3 % 13,3 %
Os 40,0 % 25% 12,5% 43,8 % 12,5% 25,0% 18,8 %
Roros 22,2 % 0,0%
Etnedal/S-Aurdal 16,7 % 2,8% 0,0 % 50,0 % 0,0 % 33,3% 16,7 %
Nord-Aurdal 449 % 2,0% 0,0 % 68,2 % 0,0% 27,3 % 22,7 %
Vestre Slidre 34,3% 0,0 % 25,0% 41,7 % 8,3% 25,0% 25,0%
@ystre Slidre 50,0 % 6,0 % 8,0 % 40,0 % 8,0% 32,0% 20,0 %
Vang 45,2 % 6,5 % 7,1% 57,1% 0,0% 21,4% 71%
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C. Ammeku (N = 143)

% av alle svar % av aktive i driftsgrein

Omrade Driver i dag Oppstart Mer Likt Mindre Avvikle Ne.tto

avvikle
Alle 34,9 % 7,6 % 23,0% 36,6 % 3,8% 14,8 % -7,1%
N@R 33,7% 8,0% 23,9% 37,6 % 4,6 % 10,1 % -13,8 %
Valdres 36,8 % 7,0% 21,6 % 35,1% 2,7% 21,6 % 2,7%
Rendalen/Engerdal 56,0 % 8,0 % 42,9 % 21,4 % 0,0% 21,4 % 7,1%
Tolga 341% 11,4 % 13,3 % 46,7 % 0,0 % 6,7 % -26,7 %
Tynset 47,1 % 5,9 % 18,8 % 46,9 % 12,5% 9,4 % 3,1%
Alvdal 29,0 % 10,1 % 40,0 % 15,0% 0,0% 10,0 % -25,0%
Folldal 25,4 % 10,2 % 13,3 % 40,0 % 0,0% 6,7 % -33,3%
Os 20,0 % 2,5% 12,5% 62,5% 12,5% 0,0 % -12,5%
Roros 27,8 % 5,6 % 20,0 % 40,0 % 0,0% 20,0 % 0,0%
Etnedal/S-Aurdal 41,7 % 13,9% 40,0 % 20,0 % 0,0% 6,7 % -26,7 %
Nord-Aurdal 34,7 % 6,1% 5,9 % 41,2 % 0,0 % 353% 17,6 %
Vestre Slidre 42,9 % 2,9% 13,3 % 40,0 % 13,3 % 26,7 % 20,0 %
@ystre Slidre 30,0 % 6,0 % 6,7 % 53,3% 0,0% 20,0 % 0,0%
Vang 38,7% 6,5 % 50,0 % 16,7 % 0,0 % 16,7 % 0,0 %

D. @vrige storfe (N = 270)
% av alle svar % av aktive i driftsgrein

Omrade Driver i dag Oppstart Mer Likt Mindre Avvikle Ngtto

avvikle
Alle 54,9 % 3,3% 21,6 % 55,7 % 4,5% 12,2 % 6,3 %
N@R 56,2 % 2,8% 23,2 % 59,1 % 3,9% 8,8 % 3,9%
Valdres 52,7% 4,0 % 18,9 % 50,0 % 57 % 17,9 % 10,4 %
Rendalen/Engerdal 68,0 % 0,0% 29,4 % 52,9 % 0,0% 17,6 % 17,6 %
Tolga 47,7 % 2,3% 19,0 % 71,4 % 0,0% 4,8 % 0,0%
Tynset 67,6 % 2,9% 13,0% 67,4 % 8,7% 6,5 % 2,2%
Alvdal 49,3 % 1,4% 26,5% 61,8% 2,9% 5,9% 2,9%
Folldal 52,5% 51% 29,0 % 45,2 % 3,2% 12,9% 3,2%
Os 51,3% 2,6 % 30,0 % 60,0 % 5,0% 0,0 % -5,0%
Reros 66,7 % 5,6 % 25,0 % 41,7 % 0,0 % 25,0% 16,7 %
Etnedal/S-Aurdal 50,0 % 2,8% 33,3% 44,4 % 5,6 % 11,1% 5,6 %
Nord-Aurdal 53,1% 6,1% 3,8% 57,7 % 0,0% 26,9 % 15,4 %
Vestre Slidre 48,6 % 2,9% 17,6 % 47,1 % 11,8 % 17,6 % 11,8 %
@ystre Slidre 54,0 % 6,0 % 18,5 % 51,9% 3,7% 14,8 % 3,7%
Vang 58,1% 0,0 % 27,8 % 44,4 % 11,1 % 16,7 % 16,7 %
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E. Sau (N = 198)

% av alle svar

% av aktive i driftsgrein

Omrade Driver i dag Oppstart Mer Likt Mindre Avvikle Ne.tto
avvikle
Alle 39,8 % 1,9% 21,2 % 57,7 % 3,4% 13,0% 8,2%
N@R 40,7 % 1,6% 21,4% 60,3 % 4,6 % 9,9 % 6,1%
Valdres 38,3% 2,5% 20,8 % 53,2% 1,3% 18,2 % 11,7%
Rendalen/Engerdal 32,0% 4,0 % 0,0 % 50,0 % 0,0% 37,5% 25,0 %
Tolga 40,9 % 4,5% 11,1% 38,9% 11,1% 27,8% 16,7 %
Tynset 38,2% 29% 23,1% 57,7 % 3,8% 7,7% 0,0%
Alvdal 40,6 % 0,0 % 39,3% 60,7 % 0,0% 0,0 % 0,0%
Folldal 50,0 % 0,0 % 13,8 % 69,0 % 6,9 % 10,3 % 10,3 %
Os 45,0 % 0,0 % 16,7 % 77,8 % 5,6 % 0,0 % 0,0%
Reros 22,2 % 0,0 %
Etnedal/S-Aurdal 44,4 % 2,8% 25,0 % 50,0 % 0,0% 18,8 % 12,5%
Nord-Aurdal 42,9% 2,0% 14,3 % 61,9% 0,0% 19,0 % 14,3 %
Vestre Slidre 31,4% 57% 18,2 % 45,5 % 0,0% 18,2 % 0,0%
@ystre Slidre 32,0% 0,0 % 18,8 % 62,5 % 0,0% 18,8 % 18,8 %
Vang 419% 32% 30,8 % 38,5% 7,7% 15,4 % 7,7%
F. Grovfor (N = 504)
% av alle svar % av aktive i driftsgrein
Omrade Driver i dag Oppstart Mer Likt Mindre Avvikle Ngtto
avvikle
Alle 97,1% 0,8% 18,1 % 69,6 % 4,7 % 6,7 % 59%
N@R 97,2 % 0,6 % 22,4 % 67,3% 4,8% 4,8% 4,2 %
Valdres 97,0 % 1,0% 113% 73,3 % 4,6 % 9,7% 8,7%
Rendalen/Engerdal 88,0 % 0,0 % 36,4 % 63,6 % 0,0% 0,0 % 0,0%
Tolga 100,0 % 23% 22,7% 59,1% 4,5% 11,4 % 9,1%
Tynset 98,5 % 1,5% 19,4 % 68,7 % 75% 3,0% 1,5%
Alvdal 95,7 % 0,0 % 152 % 75,8 % 4,5% 4,5 % 45%
Folldal 98,3 % 0,0 % 26,3% 64,9 % 53% 3,5% 35%
Os 97,4 % 0,0 % 26,3 % 68,4 % 53% 0,0 % 0,0%
Reros 100,0 % 0,0 % 22,2 % 61,1 % 0,0% 16,7 % 16,7 %
Etnedal/S-Aurdal 94,4 % 0,0 % 14,7 % 76,5 % 29% 5,9 % 59%
Nord-Aurdal 100,0 % 0,0 % 6,1% 73,5% 6,1% 14,3 % 14,3%
Vestre Slidre 94,3 % 0,0 % 9,1% 78,8 % 9,1% 3,0% 3,0%
@ystre Slidre 98,0 % 4,0% 12,2 % 75,5 % 0,0% 8,2 % 4,1%
Vang 96,8 % 0,0 % 16,7 % 60,0 % 6,7 % 16,7 % 16,7 %
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Vedlegg C: Spgrreundersgkelsen

Er det bufe (storfe, sau, geit) pa garden din i dag?

O Ja, og bruker utmarka til beiting av bufe

O Ja, men bruker ikke utmarka til beiting av bufe
O Nei, eier driver med annen jordbruksproduksjon (kun planteproduksjon og/eller annet

husdyrhold enn bufe)

O Nei, dyrka mark leies bort eller har gatt ut av drift

Har du hatt bufe (storfe, sau, geit) pa utmarksbeite i lapet av ett eller flere av de siste fem ara?

O Ja
QO Nei, men har beiterett
O Nei, og har ikke beiterett

Hvor viktig er folgende arsaker til at gardens eier/driver ikke har dyr pa utmarksbeite lenger?

For sma tilskudd til dyr pa utmarksbeite

For lav lennsomhet i produksjonen
Utmarksbeiting er for arbeidskrevende
Rovdyrskader

For lav erstatning etter rovviltskader

Konflikt med annen utmarksbruk (f.eks. hytter,

jakt, friluftsliv, kraftproduksjon)

Uforutsigbare politiske rammevilkéar
(importvern, priser og tilskudd m.m.)
Manglende hjelp og statte fra familie

Mer lgnnsomt & ha dyr pa innmark

Helse

Ingen til & ta over

Mer interessant med annet arbeid

1 = Ikke
viktig
Q

)

)

2

3

4

5

6 7 = Sveert
viktig

Q
O

O
Q

O
Q

Q
O

Q
O

O
Q

Q
Q

Q
O

O
O

Q
O

O
Q

O
Q
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Er eller har det nylig (siste 5 ar) veert mjolkeproduksjon pa garden?

O Ja, eridag
O Ikke lenger nd, men har veert i lopet av ett eller flere av de fem siste ara
O Nei

Hvor viktig er folgende arsaker til at mjolkeproduksjonen er lagt ned pa garden?

1= Ikke 2 4 5 6 7= Sveert

viktig viktig
Ikke lannsomt & fornye driftsapparatet o O
O O O O
Lag lennsomhet i mjolkeproduksjonen o O
O O O O
Vanskelig 4 utvide drifta (jordbruksareal, kvote, o Q
plass til & bygge fjgs m.v.) O O O O
Losdriftskravet o O]

Egen alder o O

Ingen til 4 ta over vil drive med mjelk o O

Min eller andre i familien sin helse o Q

For arbeidskrevende og tidsbundet O] O]

For mye byréakrati og komplisert regelverk o O

Nedslitt driftsapparat o O

Mer interessant a drive med noe annet Q @)

Hadde du seterdrift med mjelkeproduksjon i 2022 eller de siste 5 ara?

Q Ja, 12022

O Ikke i 2022, men i lgpet av siste fem ar

O Nei, men har omrade hvor jeg kan setre (har seterrett)

O Nei, og har ikke omrade hvor jeg kan setre (har ikke seterrett)
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Omtrent hvor mange dyr mjolkes (eller ble mjalka) pa setra?

Ku

Geit

Hvem utgjor/utgjorde hovedarbeidskraften pa setra?
O Meg sjol/naermeste familie
O Innleid hjelp

Hvor tilfreds er du med felgende forhold?

1 = Sveert 2 3 4 5 6 7 = Sveert
utilfreds tilfreds
Arbeidsoppgavene pé garden @] @]
O O O O O
Livsstilen som folger med det & vare O] O
bonde o O O O O
Lonnsomheten i gardsdrifta O O
O O O O O
Garden som bosted o O
O O O O O
Stressnivaet knyttet til gardsdrifta o o
O O O O O
Tid til familie o O
O O O O O
Tid til ferie og fritidsaktiviteter O O
O O O O O
Mitt sosiale nettverk (i og utenfor O] O]
jordbruket) O O O O O
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Hvor tilfreds var du med felgende forhold da du drev gard?

1= Sveert 2 3 4 5 6 7 = Sveert
utilfreds tilfreds
Arbeidsoppgavene pé garden O @]
O O O O O
Livsstilen som fulgte med det & vaere O O]
bonde O O O O O
Lonnsomheten i gardsdrifta O] @]
O O O O O
Garden som bosted o O
O O O O O
Stressnivaet knyttet til gardsdrifta o o
O O O O O
Tid til familie o O
O O O O O
Tid til ferie og fritidsaktiviteter O] @]
O O O O O
Mitt sosiale nettverk (i og utenfor o o
jordbruket) o o O O O

Hvor tilfreds er/var du med folgende forhold?

1 = Sveert 2 3 4 5 6 7 = Sveert

utilfreds tilfreds
Arbeidsoppgavene i forbindelse med o o
utmarksbeiting o O O O O
Arbeidsoppgavene ved a setre med O O]
mjglkeproduksjon O O O 0O O

N4a kommer noen spgrsmaél om framtidsplaner for garden

Hvordan vurderer du bruk av utmarka til beiting av bufe pa garden din om 5-10 ar, uavhengig av om
du eller en annen person eier garden?

O Vil ha flere beitedyr i utmarka
O Omfang omtrent som i dag

O Vil ha feerre beitedyr i utmarka
O Vil ikke ha beitedyr i utmarka
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Hvor viktig er folgende arsaker til at gardens eier/driver ikke vil ha dyr pa utmarksbeite i framtida?

For sma tilskudd til dyr pa utmarksbeite

For lav lennsomhet i produksjonen
Utmarksbeiting er for arbeidskrevende
Rovdyrskader

For lav erstatning etter rovviltskader

Konflikt med annen utmarksbruk (f.eks. hytter,

jakt, friluftsliv, kraftproduksjon)

Uforutsigbare politiske rammevilkar
(importvern, priser og tilskudd m.m.)
Manglende hjelp og statte fra familie
Mer lgnnsomt & ha dyr pa innmark
Helse

Ingen til 4 ta over

Mer interessant a drive med noe annet

1 = Ikke
viktig

)

)

2

3

4

5

6 7 = Sveert

viktig

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
o)

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Hvordan vurderer du bruk av utmarka til beiting av bufe pa garden din om 5-10 ar, uavhengig av om

du eller en annen person eier garden?

O Vil ha beitedyr i utmarka

O Vil ikke ha beitedyr i utmarka, men vil leie bort beiteretten
O Vil ikke ha beitedyr i utmarka, og vil ikke leie bort beiteretten
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Oppgi hvordan du ser for deg utviklingen i husdyrholdet pa garden din framover (5-10 &r) for folgende
driftsgrener, uavhengig av om du eller andre driver garden.

Driver Fleredyr =~ Omtrent Ferredyr Avvikle Oppstart
ikke, samme produksjo av
verken ni antall dyr n produksjo
eller n
framover
Kumjelk O O O O o o
Geitemjolk o o o o O O
Seterdrift med O O O O O O
mjglkeproduksjon
Ammeku o o O] O O O
Slaktedyr, storfe O] O] O] O @] O
Sau o o o O O O
Annet husdyrhold O] O] O] O @] O

Oppgi hvordan du ser for deg utviklingen i bruk av innmark péa garden din framover (5-10 &r) for
folgende driftsgrener, uavhengig av om du eller andre driver garden.

Driver Storre Omtrent Mindre Avvikle Oppstart
ikke, areal samme areal produksjo av
verken ni areal n (inkl. produksjo
eller bortleie, n
framover brakk)
(inkl.
bortleie,
brakk)
Grovfor, til eget bruk O] O] O] O @] O
og/eller salg
Korn o o o o o o
Annen o o o o o o
planteproduksjon

Na kommer spgrsmal om beiting, setring og annen bruk av utmark

Er/var du medlem i et beitelag? Dersom du ikke har utmarksbeiting n4, ber vi deg ta utgangspunkt i
beitelaget du eventuelt var medlem i

QO Ja
QO Nei
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Hvordan er antall beitedyr tilpassa beiteressursene i utmarksbeiteomradene dine? Dersom du ikke har
utmarksbeiting na, ber vi deg ta utgangspunkt i omrédet (evt. omrédene) du nylig har hatt beitedyr i.

O Alt for mange
O For mange

O Passe

O For fa

O Alt for fa

Hvordan er antall beitedyr tilpassa beiteressursene i omradet hvor du har beiterett?

O Alt for mange
O For mange

O Passe

O For fa

Q Alt for fa

O Vet ikke

Hvordan vurderer du felgende pastander?

1= 2 3 4 5 6 =

Helt Helt

uenig enig
Bruk av utmarksbeite bidrar til gkt samarbeid mellom O] O]
gardbrukere O O O O O
Utmarksbeiting (f.eks. tilsyn og sanking) er svart O] O
arbeidskrevende O O O O O
Usikkerhet om politiske rammevilkér for jordbruket O O
(importvern, priser og tilskudd m.m.) er/var et stort O O O O O
problem nar jeg skal/skulle treffe viktige beslutninger i
gardsdrifta
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Hvordan vurderer du folgende pastander om setring med mjolkeproduksjon? Om du ikke setrer né, tar

du utgangspunkt i setra der du har seterrett.

Setring vil vaere/er sveert arbeidskrevende pa
garden min

Setring vil vaere/er ulennsomt for meg
Buskapen min vil mjalke/mjolker mindre pa setra
sammenlignet med & veere heime pé garden

Det vil veaere/er lett & levere mjelk til tankbil fra
setra mi

Setra mi har en meget god infrastruktur (vei, vatn,
avlap, strom)

Jeg mé investere mye i seterfjos og mjolkeanlegg
for & kunne setre

Det vil veere/er lett for meg 4 skaffe kvalifisert
arbeidskraft til seterdrift

A setre med mer enn ca. 30 kyr pa setra mi vil vaere
vanskelig

Setertilskuddet er stort nok til & dekke kostnadene
jeg vil ha ved & setre

Det er flere som setrer naer (mindre enn ca. 3 km
unna) setra mi

Har du sgkt om erstatning for sau eller annet bufe tapt til freda rovvilt de siste fem &ra?

0O Ja
QO Nei

1= Helt
uenig

O

o

2

3

4

6

7 = Helt

enig

)

o

Hyvilke freda rovviltarter mener du har gjort mest skade i beiteomradene dine? Vennligst velg alle som

gjelder.

a Ulv

U Bjorn
U Gaupe
Q Jerv
U Jrn
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Vurder folgende pastand: "Jeg har veert svaert forngyd med erstatningsoppgjer etter tap av sau/annet
bufe til freda rovvilt"

O 1 = Helt uenig
Q2

Q3

Q4

O5

Q6

O 7 = Helt enig

Ansld omtrent hvor stor prosentandel av dine samla tap av bufe pa utmarksbeite som skyldes freda
rovvilt. Ta utgangspunkt i siste fem &r (evt. de av disse dra som du hadde bufe i utmark) Tallet mé ligge
iomrédet o til 100 %.

Omtrent hvor mange hytter (som ikke eies av beite- eller seterbrukere) er det i beiteomradet ditt?
Dersom du ikke har utmarksbeiting n4, ber vi deg ta utgangspunkt i omradet hvor du har beiterett
og/eller nylig har hatt beitedyr i.

O Ferre enn 10 hytter
O 10-49 hytter

O 50-99 hytter

O 100-199 hytter

O 200 hytter eller mer
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Hva stemmer best om utmarksbeiteomradet hvor du har/hadde beitedyr?

1=Helt 2 3 4 5 6 7=

uenig Helt

enig

Hytter og hytteliv er et sveert stort problem for O] O
utmarksbeiting i omradet O O O O O

Overnattings- og serveringsvirksomhet er et sveert O] Q
stort problem for utmarksbeiting i omradet O O O O O

Freda rovvilt er et sveart stort problem for O] @]
utmarksbeiting i omradet O O O O O

Friluftsliv er et svaert stort problem for @] O
utmarksbeiting i omradet O O O O O

Lgshunder er et svert stort problem for O O
utmarksbeiting i omradet O O O O O

Vegtrafikk er et sveert stort problem for O] @]
utmarksbeiting i omradet O O O O O

Gjengroing er et svaert stort problem for @] O
utmarksbeiting i omradet O O O O O

Fa beitebrukere i omradet gjor tilsyn og sanking O o
arbeidskrevende O O O O O

Beitebrukerne i omradet samarbeider/t svaert godt o O
O O O O O

Gjerdene rundt innmark i omradet er godt O] O
vedlikeholdt O O O O O

De siste ara har det vert betydelige konflikter O o
mellom beitebrukere og andre grunneiere i omradet O O O O O
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Hva stemmer best om utmarksbeiteomradet hvor du har beiterett?

1i=Helt 2 3 4 5 6 7= Vet
uenig Helt ikke
enig

Hytter og hytteliv er et sveert stort problem for O O O
utmarksbeiting i omradet O O O O O
Overnattings- og serveringsvirksomhet er et o o Q
sveert stort problem for utmarksbeiting i O O O O O
omradet
Freda rovvilt er et svert stort problem for O] O] @]
utmarksbeiting i omradet O O O O O
Friluftsliv er et svaert stort problem for o O O
utmarksbeiting i omradet O O O O O
Lgshunder er et svert stort problem for O O @]
utmarksbeiting i omradet O O O O O
Vegtrafikk er et sveert stort problem for O O O
utmarksbeiting i omradet O O O O O
Gjengroing er et sveaert stort problem for O Q Q
utmarksbeiting i omradet O O O O O
Féa beitebrukere i omradet gjor tilsyn og O O @]
sanking arbeidskrevende O O O O O
Beitebrukerne i omradet samarbeider/t sveert O O o
godt O O O O O
Gjerdene rundt innmark i omrédet er godt o o o
vedlikeholdt O O O O O
De siste ara har det veert betydelige konflikter O O @]
mellom beitebrukere og andre grunneiere i O O O O O
omradet

Her kommer spgrsmal mer generelt om garden og gardsdrifta
Har du planer om gkologisk drift innen 5-10 ar?

O Nei, fortsette med konvensjonell drift

O Nei, vil ga fra gkologisk til konvensjonell drift
O Ja, starte opp med gkologisk drift

O Ja, fortsette med gkologisk drift

O Nei, vil slutte med gardsdrift

Hva vil du gjore med gardsdrifta dersom du ikke lenger kan ha bufe pa utmarksbeite?

O Opprettholde bufeholdet ved & bruke mer dyrka mark
O Redusere bufeholdet

O Avvikle bufeholdet og drive annen jordbruksproduksjon
O Awvikle all jordbruksdrift og leie ut dyrka mark

O Avvikle all jordbruksdrift og legge jorda brakk

O Selge garden
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Hvordan vil du beskrive standarden pa gardens driftsbygninger?

O Meget god
O God

O Middels

O Darlig

O Meget darlig

Hva er navaerende mjolkesystem - eller var for du slutta?

O Basfjos

O Lgsdrift med mjolkestall
O Lgsdrift med mjoslkerobot
O Lgsdrift med karusell

Hvordan vurderes navaerende basfjgs mot lgsdriftskravet som trer i kraft fra 2034?

O Kommer til & legge om til lgsdrift

O Kommer til & avvikle mjalkeproduksjonen for eller i det lgsdriftskravet trer i kraft
O Fortsatt basfjgs, satser pa unntak fra lgsdriftskravet

O Mjgalkeproduksjonen er allerede avvikla

O Vet ikke

O Ikke relevant, har mjolkegeit
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Hvor viktig er folgende arsaker til at mjelkeproduksjonen planlegges & legges ned pa garden?

Ikke lgnnsomt a fornye driftsapparatet

Lag lennsomhet i mjolkeproduksjonen
Vanskelig 4 utvide drifta (jordbruksareal, kvote,
plass til & bygge fjos m.v.)

Losdriftskravet

Egen alder

Ingen til 4 ta over vil drive med mjelk

Min eller andre i familien sin helse

For arbeidskrevende og tidsbundet

For mye byréakrati og komplisert regelverk

Nedslitt driftsapparat

Mer interessant a drive med noe annet

Er/var gardsbruket (foretaket) en mjolkesamdrift?

0O Ja
QO Nei

1= Ikke
viktig

)

)

N3a kommer det noen spgrsmal om mél med gardsdrifta

2

4

5

6 7= Sveert
viktig

Q
o

Q
Q

Q
o

Q
Q

Q
Q

Q
Q

Q
Q

Q
Q

Q
Q

Q
Q

Q
Q
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Hvor enig eller uenig er du i pastandene under? Dersom du har slutta med gardsdrift tar du
utgangspunkt i hvordan det var nr du drev som gardbruker

1=Helt 2 3 4 5 6 7 = Helt

uenig enig
For & lykkes i jordbruket er/var det viktig for meg & O @]
tilpasse meg og bruke ny teknologi O O O O O
Jeg er/var flink til & finne ulike typer informasjon O] O
som er/var til hjelp i gardsdrifta O O O O O
Jeg vil holde garden i drift for & sikre at jeg har noe O O
a gi videre til etterkommerne mine O O O O O
Gardbrukere burde fa lov til 4 tjene mest mulig O O
penger uavhengig av miljokonsekvensene o O O O O
Vi mé produsere mer mat sjol om det forarsaker O o
noen miljgskader O O O O O
Gardbrukere er gode forvaltere av O O
kulturlandskapet i bygde-Norge O O O O O
Gardbrukere spiller en sveert viktig rolle i & O] O]
beskytte naturmiljoet O O O O O
Jeg liker mye bedre a veere gardbruker enn 4 ha et O o
annet yrke O O O O O
Jeg tror ikke det er en god idé & ta mye risiko i O O
gardsdrift O O O O O
Jeg er/var forsiktig med & ta i bruk nye ideer og o @]
driftsopplegg pé garden O O O O O
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Hvor enig eller uenig er du i folgende utsagn? Dersom du har slutta med gardsdrift tar du
utgangspunkt i hvordan det var da du drev som gardbruker

Kontakt med andre gardbrukere er en viktig kilde
til trivsel for meg

I lokalsamfunnet mitt er det godt landbruksmiljo
Oppfinnsomhet og nyskaping gir anerkjennelse i
lokalsamfunnet

Det er/var lett for meg a fa hjelp (f.eks. av familie) i
gardsdrifta

Jeg foler/folte meg ofte ensom
Jeg opplever/opplevde at jeg har nok ferie og fritid
Jeg opplever/opplevde at jeg har nok tid til

familien

Utmarksbeite- og seterbrukerne sine behov er godt
ivaretatt av kommunens politikere

Utmarksbeite- og seterbrukerne sine behov er godt
ivaretatt av kommunens administrasjon

1= Helt
uenig

O

o

Hvor viktig er/var folgende forhold i gardsdrifta for deg?

2

3

4

6  7=Helt

enig
O

O O
O

O O
O

O O
O

O O
O

o O
O

O O
O

O O
O

O O
O

o O
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Dersom du har slutta med gardsdrift tar du utgangspunkt i hvordan det var da du drev som

gardbruker

Drive storre

Sterst mulig lennsomhet

Stegrst mulig avdratt og avlinger
A kunne drive garden pa heltid
Ta vare pa naturmiljoet

Sarge for best mulig dyrevelferd
Bidra til norsk matproduksjon
Ta vare pa kulturlandskapet
Viderefare kulturarv og

tradisjoner

Bidra til levende bygder

1 = Ikke
viktig

)

o

N3a kommer noen bakgrunnsspgrsmal.

Er du medlem av noen av fglgende organisasjoner?

U Norges Bondelag

Q Norsk Bonde- og Smibrukarlag

O Norsk Landbruksradgiving (NLR)

O Gkologisk Norge

O Norsk Sau og Geit (NSG)

U TYR

U TINE

O Lokalmatorganisasjoner

O Ikke medlem i noen av dem

Da du drev garden, var du medlem av noen av falgende organisasjoner?

O Norges Bondelag

O Norsk Bonde- og Smabrukarlag

O Norsk Landbruksradgiving (NLR)

O Jkologisk Norge

O Norsk Sau og Geit (NSG)
dTYR

U TINE

U Lokalmatorganisasjoner

O Ikke medlem i noen av dem

4

6

7 = Sveert
viktig

O

o
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Bor det barn i samme husstand som deg?

0O Ja
QO Nei

Tror du noen i familien kommer til & overta garden etter deg?

O Ja, egne barn

Q Ja, noen andre i slekta
Q Nei

O Vet ikke

Hva er ditt kjenn?

O Mann
O Kvinne
O Onsker ikke & svare

Hyvilket ar er du fodt (4 siffer)?

Hva er din hgyeste fullfarte utdanning?

O Grunnskole eller tilsvarende

O Videregaende skole (yrkesfag)

O Videregaende skole (allmennfag/generell studiekompetanse/gymnas)
O Fagskole

O Universitet/hagskole

Har du fullfert landbruksutdanning? Flere kryss er mulig
U Nei
Q Ja, pa videregdende skole/landbruksskole
Q Ja, pa fagskole/agrotekniker
U Ja, pa hegskole/universitet

Hva er din ndvarende sivilstatus?

O Gift/samboer
O Enslig

Har du inntektsgivende arbeid utenfor garden?

O Ja
QO Nei

Hvor stor er din stillingsprosent utenom garden? Oppgi prosentandelen.
Da du drev garden, hadde du inntektsgivende arbeid utenfor garden?

0O Ja
QO Nei

Da du drev garden, hvor stor var din stillingsprosent utenom garden? Oppgi prosentandelen.
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Har ektefelle/samboer inntektsgivende arbeid utenfor garden?

O Nei
O Ja, mindre enn 50 % stilling
O Ja, 50 % stilling eller mer

Her kommer siste bolk i undersgkelsen med noen spgrsmél om tilleggsnearinger og andre
landbruksbaserte naringer som utnytter gardens areal, bygninger, maskiner eller ravarer,
samt jordbruksinntekt

Hvilke tilleggsneeringer/andre landbruksbaserte naringer er det pa garden? Flere kryss er mulig.
Dersom ingen tilleggsnaeringer kryss av nederst i lista.

O Videreforedling av ravarer til matprodukter for salg direkte til forbruker, restaurant, butikk osv.
(f.eks. gardsbutikk, torgsalg)

O Salg av egne produkter som ikke videreforedles (f.eks. salg av poteter/gronnsaker fra gardsbutikk
eller torgsalg)

O Gards/seterturisme (f.eks. omvisning, opplevelsestilbud, servering, overnatting/utleie)

Q Utleie av jakt- eller fiskerett (f.eks. salg av jakt- og fiskekort eller utleie gjennom utmarkslag)

O Produksjon av ved for salg

O Leiekjoring utafor landbruket med gardsbrukets maskiner (f.eks. bragyting, skutertransport, vei-
og anleggsarbeid).

Q Bortfeste av tomter

O Andre landbruksrelaterte tilleggsnaeringer (f.eks. salg av skinn, trelast, vaktmestertjenester for
hytter, kraft for salg, juletraer)

U Ingen tilleggsnaeringer

Kan du ansld omtrentlige arlige driftsinntekter som gardsbruket hadde totalt og fra tilleggsneeringer i
2021 (i kroner, rund gjerne av)?

Totale driftsinntekter fra jordbruket (inkludert tilskudd, tilsv. post 427 i landbruksskjema)
og tilleggsnearinger. Salg av tammer skal ikke tas med.

Videreforedling av ravarer til matprodukter for salg direkte til forbruker, restaurant,
butikk osv. (f.eks. gardsbutikk, torgsalg)

Salg av egne produkter som ikke videreforedles (f.eks. salg av poteter/grannsaker fra
gardsbutikk eller torgsalg)

Gards/seterturisme (f.eks. omvisning, opplevelsestilbud, servering, overnatting/utleie)

Utleie av jakt eller fiskerett (f.eks. salg av jakt- og fiskekort eller utleie giennom
utmarkslag)

Produksjon og salg av ved

Leiekjoring utafor landbruket med gardsbrukets maskiner (f.eks. bragyting,
skutertransport, vei- og anleggsarbeid).

Bortfeste av tomter

Andre landbruksrelaterte tilleggsnaeringer (f.eks. salg av skinn, trelast, vaktmestertjenester
for hytter, kraft for salg, juletreer)

Har du solgt hyttetomter siste 5 ar?

O Ja
QO Nei
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Hva har gjennomsnittlig bruttoinntekt av salg av hyttetomter vert per ar (siste 5 ar)? Oppgi svaret i
kroner, rund gjerne av.

Omtrent hvor stort var skattemessig driftsresultat fra jordbruket i 2021 (tilsv. post 429 i
landbruksskjema)? Skogbruksinntekt skal ikke tas med.

O Ingen inntekt/negativ inntekt
O 1-99999 kr

O 100 000 - 249 999 kr

Q 250 000 - 399 999 kr

Q 400 000 - 599 999 kr

Q 600 000 kr eller mer

O Vil ikke oppgi

De siste ara du drev garden, omtrent hvor stort var skattemessig driftsresultat fra jordbruket (tilsv.
post 429 ilandbruksskjema)? Skogbruksinntekt skal ikke tas med.

O Ingen inntekt/negativ inntekt
Q1-99999 kr

O 100 000 - 249 999 kr

Q 250 000 - 399 999 kr

Q 400 000 - 599 999 kr

Q 600 000 kr eller mer

O Vil ikke oppgi
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av
Bioforsk, Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for
skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og
hav, fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal veere
nasjonalt ledende for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet,
baerekraftig ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for
mat, skog og andre biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning,
forvaltningsstgtte og kunnskap til anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning,
neaeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med
saerskilte fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere
regionale enheter.

Forsidefoto: Sau pa fjellbeite i SgIndalen, Alvdal, med utsyn mot Rondane. Foto: Ola Flaten
Baksidefoto: Mjglkekyr ved setra, Follandsvangen i Alvdal. Foto: Ola Flaten
nibio.no



	1 Innledning
	1.1 Bakgrunn
	1.2 Formål
	1.3 Oppbygging av rapporten

	2 Studieområder
	2.1 Nord-Østerdalen/Røros og Valdres
	2.1.1 Demografi
	2.1.2 Klima
	2.1.3 Landbruk og annet næringsliv
	2.1.4 Utmarksbeite

	2.2 Utviklingstrekk i jordbruket
	2.2.1 Jordbruksarealer i drift og arealbruk
	2.2.2 Gardsbruk i drift
	2.2.3 Husdyrholdet
	2.2.4 Beitebruk i utmarka
	2.2.5 Seterdrift

	2.3 Rovviltforvaltning: soneinndeling for rovvilt og beitedyr

	3 Datamateriale og metode
	3.1  Datamaterialet
	3.1.1 Spørreundersøkelsen
	3.1.2 Kobling av spørreundersøkelsen med registerdata
	3.1.3 Møter med brukere

	3.2 Statistiske analyser
	3.2.1 Beskrivende statistikk
	3.2.2 Gruppesammenligninger
	3.2.3 Regresjonsanalyse


	4 Resultat fra spørreundersøkelsen
	4.1  Driftsform og -omfang, lokalisering
	4.2 Brukerfamilien og gardsbruket
	4.3 Tilfredshet, sosiale forhold, mål med gardsdrifta og identitet
	4.3.1 Tilfredshet
	4.3.2 Brukernes opplevelse av egen situasjon
	4.3.3 Mål med gardsdrifta
	4.3.4 Sjølidentitet

	4.4 Utmarksbeiting
	4.4.1 Problematiske forhold i beiteområdet
	4.4.2 Hytteutbygging
	4.4.3 Rovvilt og rovvilterstatning
	4.4.4 Framtidsplaner utmarksbeiting
	4.4.5 Årsaker til å slutte med utmarksbeiting
	4.4.6 Gardsdrift dersom utmarksbeite ikke lenger er mulig

	4.5 Framtidsplaner for gardsdrifta
	4.5.1 Framtidsplaner for de enkelte driftsgreiner
	4.5.2 Overganger mellom ulike driftsgreiner
	4.5.3 Forhold som påvirker framtidsplaner

	4.6 Mjølkeproduksjon
	4.6.1 Årsaker til å slutte med mjølkeproduksjon
	4.6.2 Mjølkesystem
	4.6.3 Båsfjøs og løsdriftskravet

	4.7 Seterdrift
	4.7.1 Omfang av setring
	4.7.2 Arbeidskraft på setra
	4.7.3 Praktiske og økonomiske forhold ved setring
	4.7.4 Forhold som påvirker setring eller ikke
	4.7.5 Sammenhenger mellom framtidsplaner for mjølkeproduksjon og setring
	4.7.6 Kommentarer om fordeler og ulemper ved setring

	4.8 Økologisk drift

	5 Innspill fra møter med ulike aktører
	5.1 Innspill fra møtet i Rendalen og Engerdal
	5.1.1 Konsekvenser av rovdyr
	5.1.2 Mistillit til forskning og forvaltning
	5.1.3 Skanse for de andre beiteområdene
	5.1.4 Tiltak

	5.2 Innspill fra møter i Nord-Østerdalen og Røros
	5.2.1 Ta vare på de bruka som finnes
	5.2.2 Tiltak for setring
	5.2.3 Utmarksbeiting
	5.2.4 Se til Sveits
	5.2.5 Klima, miljø og klimakalkulatoren
	5.2.6 Kommunikasjon

	5.3 Innspill fra møter i Valdres
	5.3.1 Hytter og friluftsliv
	5.3.2 Stølsdrift
	5.3.3 Sauehold
	5.3.4 Lokale landbruksmiljø
	5.3.5 Topografi
	5.3.6 Kommunikasjon
	5.3.7 Se til Sveits


	6 Sammendrag og vurdering av virkemidler
	6.1 Utmarksbeiting
	6.1.1 Utvikling i utmarksbeiting 1995–2022
	6.1.2 Framtidsplaner for utmarksbeiting de neste 5–10 åra
	6.1.3 Ulike utfordringer ved utmarksbeiting og mulige tiltak og virkemidler
	6.1.4 Konsekvenser av å ikke kunne bruke utmarksbeite

	6.2 Setring
	6.2.1 Utvikling i seterdrift
	6.2.2 Hvor mange setra?
	6.2.3 Kjennetegn ved de som setrer
	6.2.4 Fordeler og ulemper med setring
	6.2.5 Kjennetegn ved de som planlegger å slutte med setring
	6.2.6 Kjennetegn ved de som planlegger å slutte med mjølkeproduksjon
	6.2.7 Årsaker til å slutte med mjølk
	6.2.8 Anbefalinger om virkemidler for seterdrift

	6.3 Gardsdrifta
	6.3.1 Utvikling i jordbruksareal og gardsdrift 1999–2022
	6.3.2 Framtidsplaner for gardsdrifta de neste 5–10 åra
	6.3.3 Misnøye og tilfredshet med ulike forhold i gardsdrifta
	6.3.4 Faglig og sosialt miljø
	6.3.5  Kommunens rolle
	6.3.6 Nasjonale virkemidler
	6.3.7 Lokale tiltak og virkemidler


	7 Konklusjon
	7.1.1 Årsaker til endringer i utmarksbeiting
	7.1.2 Årsaker til endringer i setring
	7.1.3 Tiltak og virkemidler for utmarksbeiting og setring
	7.1.4 Oppsummering

	Vedlegg A: Beskrivende statistikk – regioner og kommuner
	Vedlegg B: Utvikling på gardene framover. Drifts-greiner, fordelt på regioner og kommuner.
	Vedlegg C: Spørreundersøkelsen

